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Vorwort. 


Die Entstehung des vorliegenden Buches bedarf einiger 
Vorbemerkungen. Im Winter 1906/07 übersandte mir Herr 
B. GRENFELL einen vorläufigen Abdruck des neuen in Oxyrynchos 
gefundenen Historikers, mit dem Auftrag, ihn auch Herrn von 
Wrzanowitz vorzulegen, und der Aufforderung, ihm mitzuteilen, 
was wir über die neu erschlossene Geschichtsquelle zu bemerken 
hätten. Bekanntlich hatte Brass den Verfasser für Kratippos 
erklärt, da ihm die zunächst liegende Annahme, es sei ein Bruch- 
stück von Theopomps Hellenika, aus stilistischen Gründen aus- 
geschlossen zu sein schien. Wrtamowırz und ich dagegen haben 
alsbald die Überzeugung gewonnen, dafs der neue Historiker 
nur Theopomp sein könne und dals die gegen diesen vorgebrachten 
Argumente auf unberechtigten Voraussetzungen über den Stil 
beruhten, den man für Theopomp fordern zu müssen glaubte. 
Ich habe damals über den neuen Text eine eingehende Abhandlung 
geschrieben, die ich GrExFrenL übersandte und die die Heraus- 
geber in dem sorgfältigen Kommentar benutzt haben, den sie 
dem 5. Bande der Oxyrynchos Papyri beigaben. Meine Absicht 
war damals, alsbald nach der Publikation meine Abhandlung zu 
veröffentlichen, unter Berücksichtigung der weiteren Resultate, 
welche die Herausgeber und die übrigen von ihnen heran- 
gezogenen Gelehrten inzwischen gewonnen hatten; hier erforderte 
namentlich die Erkenntnis, dafs Fragment A an den Anfang 
gehöre (s. S. 2f.), eine wesentliche Modifikation meines älteren 
Aufsatzes. Die unentbehrliche Voraussetzung für die Veröffent- 
lichung meiner Abhandlung war, dafs der neue Text allgemein 
zugänglich gemacht wurde; und so beabsichtigte ich, einen Ab- 
druck desselben meiner Abhandlung beizufügen. Da mich 
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indessen GRENFELL bat, mit Rücksicht auf die Finanzlage des 
Egypt Exploration Fund eine solche Ausgabe zunächst zu unter- 
lassen, habe ich diesen Plan aufgegeben; dafür stellte GRENFELL 
selbst eine Separatausgabe in Aussicht, welche zugleich alle 
Fragmente Theopomps in neuer Bearbeitung umfassen sollte. 
Er hat diese Bearbeitung energisch in Angriff genommen; dann 
aber wurde sie durch eine schwere Erkrankung unterbrochen, 
die ihn im Herbst des letzten Jahres befallen hat. 

Dadurch bin ich gezwungen worden, auf meinen ursprüng- 
lichen Plan zurückzukommen. Wenn ich mich überhaupt noch 
eingehender über den neuen Fund äulsern wollte, konnte ich 
das nicht noch länger hinausschieben, zumal ich jetzt durch die 
Vollendung des ersten Bandes meiner Geschichte des Altertums 
freie Zeit dafür gewonnen hatte. So habe ich im letzten Winter 
das Thema im Seminar behandelt, unter Zugrundelegung eines 
privaten Abdrucks des Textes, und das vorliegende Buch aus- 
gearbeitet. Die Veröffentlichung desselben noch weiter hinaus- 
zuschieben, war um so weniger möglich, weil ich im nächsten 
Winter an der Harvard University Vorlesungen halten werde, 
also den Druck im Lauf dieses Sommers zum Abschlufs bringen 
mulste. Da nun mein Buch für die Mehrzahl der Leser un- 
verständlich bleiben würde, wenn ihnen der neue Text nicht in 
die Hand gegeben werden konnte, war es unvermeidlich, den- 
selben beizufügen. 

Ich habe indessen den dringenden Wunsch gehabt, der neuen 
Ausgabe in keiner Weise vorzugreifen: diese soll die malsgebende 
Ausgabe werden. Daher habe ich in den kritischen Apparat 
nur die unentbehrlichsten Bemerkungen aufgenommen, und auch 
die kleinen Bruchstücke, die inhaltlich nichts ergeben, nicht mit 
abgedruckt. Inzwischen ist nun, durch A. Huvr zum Abschlufs 
gebracht, die neue handliche Ausgabe erschienen!); sie deckt 
sich in der Anlage vielfach mit der meinen, gibt aber natürlich 
einen vollständigeren Apparat und sämtliche Fragmente, sodals 
sie neben der editio princeps immer die Grundlage für selb- 
ständige Weiterarbeit am Text bleiben wird. — 

Während des Drucks sind, wie zu erwarten war, mehrere 
weitere Abhandlungen über die neue Quelle erschienen. Uber 

') Hellenica Oxyrhynchia, eum Theopompi et Cratippi fragmentis, rec. 
B. P. Grenretn et A. 5. Hunt, Oxford (in der Scriptorum Classicorum 
Bibliotheca Oxoniensis); ausgegeben Ende Juni 1909. 
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A. v. Mess, die Hellenika von Oxyrynchos und die Berichte 
Xenophons und Diodors, Rhein. Mus. 64,235 ff. habe ich S. 109,5 
noch eine Bemerkung einfügen können. L. FoscoLo BENEDETTO, 
lo storico Cratippo (R. academia delle scienze di Torino 1909), 
sucht mit Recht zu erweisen, dals Kratippos der hellenistischen 
Zeit angehört (und daher auch nicht der Verfasser unseres 
Papyrus sein Kann) und hat die Nachrichten über ihn eingehend 
analysiert, namentlich die des Dionys; dafs dessen Bemerkungen 
de Thuc. ὁ. 16 fast ganz aus Kratippos entlehnt sind, ist richtig, 
und sehr ansprechend die Deutung der Worte, Thukydides Reden 
seien zei τοῖς ἀχούουσι» ὀχληράς, auf angebliche Vorlesungen 
des Thukydides selbst, bei denen das Publikum die Reden ab- 
gelehnt habe — daher habe er ins achte Buch keine mehr ein- 
sefügt und trage dies einen ganz anderen Charakter als das 
erste, obwohl doch auch in dieser Zeit in Iunien wie in Athen 
vieles διὰ λόγων χαὶ δημηγοριῶν ἐπράχϑη. Dagegen kann ich 
BENEDETTO nicht zustimmen, wenn er meint, Dionys Angabe 
Κράτιππος ὃ .. τὰ παραλειφϑέντα ὑπ᾽ αὐτοῦ συναγαγών bedeute 
nicht sowohl, dafs Kratippos erzählt habe, was Thukydides in 
Folge des (absichtlichen oder unabsichtlichen) Abbrechens seines 
Werks nicht mehr dargestellt hat, sondern dals er zusammen- 
getragen habe, was Thukydides eben in Folge des von seinen 
Reden in Anspruch genommenen Raums übergangen habe (vgl. 
Dion. e. 15#., speziell ὁ. 15, wo ihm vorgeworfen wird, dafs er 
über die athenische Friedensgesandtschaft nach Sparta im Sommer 
430 1159 ganz kurz hinweggehe: διὰ τί παρέλιπε ῥᾳϑύμως 
ἐκεῖνα; ebenso c. 19 πολλὰ καὶ μεγάλα πράγματα παραλισποῦ»); 
er mag auf einzelnes derartige zurückgekommen sein, aber die 
Hauptsache war ihm doch offenbar die Ergänzung des un- 
vollendeten Werks des Thukydides, dessen was dieser ἑτέροις 
γράφει» κατέλιπε (dem Xenophon und dem Theopomp), wie die 
anonyme Vita $5 und Diod. XIII 42 sagen. 

Nızse, Wann hat Ephoros sein Geschichtswerk geschrieben ? 
Hermes 34, 170fi., folgert mit Recht aus der bekannten, von 
Clem. Alex. Strom I 159 erhaltenen chronologischen Angabe, 
Ephoros habe den πΠρακλειδῶν κάϑοδος 735 Jahre vor Alexanders 
διάβασις gesetzt, dals die ersten Bücher des Ephoros erst nach 
334 geschrieben sein können [man könnte allerdings einwenden, 
diese Formulierung stamme nicht von Ephoros selbst, sondern 
sei erst nachträglich aus seinen Daten berechnet], die folgenden 
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also noch beträchtlich später. Dazu stimmen meine Bemerkungen 
unten S. 138 durchaus; aber schwer begreiflich ist mir NıEseE’s 
Annahme, Ephoros habe sein Werk erst als Ganzes herausgegeben 
oder vielmehr überhaupt nicht "herausgegeben, da er ja vor 
Abschlufs desselben starb und es erst von seinem Sohne vollendet 
wurde. Über die Behauptung, dafs Aristoteles den Ephoros nicht 
gekannt habe, 5. S. 138,1; dafs er ihn auch mit Namen genannt 
haben solle, wie Nırse fordert, ist doch wahrlich zu viel ver- 
langt; das tun moderne Autoren in analogen Fällen auch nicht, 
sondern die Anspielung (zustimmend oder ablehnend) auf eine 
von Zeitgenossen aufgestellte Behauptung ohne Namensnennung 
ist auch bei uns durchaus üblich. 

Ich selbst habe zu S. 44 ff. nachzutragen, dafs der Umstand, 
dals Timokrates Rlodier war (Xen. Hell. III 9,1. Plut. Art. 20), 
den Ansatz seiner Entsendung in den Winter 396/5 bestätigt; 
durch den Übertritt von Rhodos zu Konon und Pharnabazos 
wird er mit diesen in unmittelbare Verbindung getreten sein. 
Seine Entsendung fällt somit mit der Reise des Dorieus in den 
Peloponnes (S. 73) zusammen, und beide dienen dem gleichen 
Zweck. Dadurch wird noch sicherer, dafs Timokrates’ Entsendung 
unmittelbar vor ce. 1, bei dem Bericht über den Seekrieg während 
der Winters 396/5, erzählt war. 30000 Dareiken statt 10000 
nennt Plut. apophthegm. Lac. Ages. 40, im übrigen = Plut. Ages 15. 
S. 15 bei der Besprechung des nach Theopomp von Agesilaos in 
der Schlacht bei Sardes gelegten Hinterhalts habe ich auf 
Hannibals Schlachten verwiesen; ich hätte Polybios III 71, 2 ἢ 
direkt zitieren sollen, wo er von dem Hinterhalt der Trebia- 
schlacht sagt: „er konnte leicht verborgen bleiben, da die Römer 
wohl gegen waldige Gegenden Verdacht hatten, weil die Kelten 
diese immer benutzten, aber gegen ebene und kalıle keinen Ver- 
dacht hatten; denn sie wulsten nicht, dals um sich zu verbergen 
und selbst geschützt zu sein, diese geeigneter sind als die waldigen 
(segenden, weil von ihnen aus die Mannschaft im Hinterhalt das 
ganze Terrain übersehen kann, während geeignete Deckung fast 
überall vorhanden ist. Denn jedes beliebige Rinnsal nit niedrigem 
Uferrand, und oft auch nur Schilf, Farren und Akanthos, können 
nicht nur Fufsvolk sondern manchmal auch Reiter verbergen, 
wenn man nur geringe Vorsicht übt und die Feldzeichen nicht 
senkrecht auf die Erde stellt und die Helme unter die Schilde 
legt“, 
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Bei der Herstellung des Textes des Papyrus bin ich 
U. Wırcken zu mehrfachen wertvollen Bemerkungen zu Dank 
verpflichtet. Er hat mich auch auf den von mir leider über- 
sehenen Aufsatz von K. Funr in der Berliner philol. Wochen- 
schrift 1908, 157ff. hingewiesen, der mehrere treifende Ver- 
besserungsvorschläge bringt, die beim Abdruck des Textes noch 
berücksichtigt werden konnten. Vor allem hat er erkannt, dafs 
der athenische Stratege Sichios ce. 2,4, der Ende 411 von Timolaos 
in der Gegend der Strymonmündung geschlagen wird, identisch 
ist mit Simichos, dessen Niederlage in der bekannten Stelle der 
Aeschinesscholien 2, 31 über die Unglücksfälle der Athener im 
Gebiet von Amphipolis erwähnt wird (ἕχτον οἱ μετὰ Σιμίχου 
στρατηγοῦντος διεφϑάρησα»); nach der Liste der Scholien fällt 
seine Besiegung in die Zeit nach dem archidamischen Kriege.!) — 

Angeschlossen habe ich eine seit langem geplante eingehende 
Untersuchung der unter Herodes’ Namen überlieferten Rede περὶ 
πολιτείας, die sich ja auf dieselbe Zeit bezieht, so dafs in den 
beiden Abhandlungen die Überlieferung über die Jahre 402—394 
nahezu erschöpfend behandelt ist. Die geschichtliche Analyse 
der Rede hat dann weiter zu einer Untersuchung über Verfassung 
und Geschichte Thessaliens geführt, die wie ich glaube auch 
sonst nicht uninteressante Ergebnisse bietet und in das Wesen 
eines griechischen Stammstaats einen weit lebendigeren Einblick 
ermöglicht, als wenigstens ich bei der dürftigen Beschaffenheit 
des Materials zu hoffen gewagt hatte. Da der Text der Rede 
schwer zugänglich ist und auch Drerup’s neue Ausgabe nicht 
in den Händen aller Leser sein wird, habe ich den Text auch 
hier beigefügt. — 

Der unermüdlichen Forscherarbeit der Oxforder Dioskuren 
verdankt diese Schrift ihre Entstehung: so schlielse ich mit dem 
Wunsche, den alle Leser des uns neu geschenkten Schriftstellers 
gleich warm empfinden werden, dafs B. P. Grexrern alsbald 
seinem Genossen wieder in voller Kraft und Arbeitsfrische zur 
Seite stehen möge! 


») 8.106 Z1.1 1. „Sonst finden sich“ ete. 5. 190 Z1.3 1. Kratippos. 


Grofs-Lichterfelde, im Juni 1909. 


Eduard Meyer. 
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1. Der Papyrus von Oxyrynchos. 


Der zu Ende des Jahres 1907 von GRENFELL und Huxr im 
fünften Band der Oxyrhynchus Papyri veröffentlichte griechische 
Historiker ist auf der Rückseite einer grolsen Papyrusrolle ge- 
schrieben, auf deren Vorderseite ein offizielles Dokument aus der 
Zeit des Pius oder Marcus steht, eine Beschreibung der Grund- 
stücke eines Bezirks und ihrer Erträge. Somit ist der Text auf der 
Rückseite, wie auch die Schrift beweist, etwa um 200 n. Chr. 
oder etwas später geschrieben. Er ist, wie Aristoteles πολιτεία 
᾿ϑηναίον und so viele andere Texte, die private Abschrift eines 
Buchs, das der Eigentümer zu besitzen wünschte, aber aus dem 
Buchhandel nicht erwerben wollte oder konnte. Daher trägt er 
auch den Charakter solcher Abschriften; vor allem schwankt die 
Zeilenzahl der Kolumnen, obwohl sie äufserlich gleich lang sind, 
sehr stark, zwischen 38 und 60 Zeilen, je nachdem der Schreiber 
weitläufiger oder enger geschrieben hat. 

Die erhaltenen Stücke zerfallen in vier Gruppen, von den 
Herausgebern als A, B, C, D bezeichnet; dazu kommen noch eine 
Anzahl nicht eingeordneter kleiner und kleinster Fragmente. 
Das gröfste Stück, D, 12 zum Teil fast vollständig, zum Teil nur 
mit Lücken erhaltene Kolumnen (XI—XXI), gehört an den 
Schlufs, und bildet daher auf der Vorderseite den Anfang. Die 
drei andern Stücke haben davor gestanden; doch läfst sich aus 
äulsern Gründen ihre Folge weder auf der Vorderseite!) noch 
auf der Rückseite mit Sicherheit erkennen, sondern wir sind 
hier lediglich auf innere Argumente angewiesen. A umfalst vier 
Kolumnen (I—IV), von denen bei der dritten nur die rechte 
Hälfte?), bei der vierten nur die Anfänge der letzten 15 Zeilen 


1) Dieselbe ist im VI. Bande der Oxyr. Pap. 1908, p. 272ff. (Nr. 918) be- 
schrieben und zum Teil publiziert. 
2) Dals Fr. 2, das die Herausgeber als Schlufs an Kol. III gesetzt haben 
(ΟἹ. 40—43), wirklich hierher gehört, ist recht unwahrscheinlich. 
Ed. Meyer, Tiieopomps Hellenika. Ἵ 
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erhalten sind, dazu vielleicht ein paar kleine Fragmente (fr. 17 
bis 20). B umfafst gleichfalls vier Kolumnen (V—VIII), von denen 
nur die zweite (VI) ziemlich vollständig herstellbar ist; von 
der letzten sind nur die Zeilenanfänge erhalten. Lediglich aus 
isolierten Fetzen besteht, was von © (Kol. IX und X) auf uns 
gekommen ist; hier hat sich kein einziger Satz herstellen lassen, 
und selbst die Vorgänge, von denen erzählt war, und die Per- 
sönlichkeit, die auf Kol. X eingehend charakterisiert wurde, lassen 
sich aus den Bruchstücken nicht erkennen. 

Die Möglichkeit, dafs zwischen diesen vier Gruppen grölsere 
Stücke völlig verloren sind (oder höchstens in einigen der „un- 
placed fragments“, die meist nur aus wenigen Buchstaben be- 
stehen, dürftige Bruchstücke hinterlassen haben), ist natürlich 
vorhanden, und die Herausgeber haben denn auch an den Schlufs 
jeder Gruppe die Bemerkung gesetzt: „some columns lost“. Es 
wird sich ergeben, dafs damit über das Erhaltene zu ungünstig 
geurteilt ist, dals vielmehr, was ja auch an sich das wahr- 
scheinlichste ist, die vier Gruppen unmittelbar aneinander an- 
schliefsen, höchstens dafs etwa C aus drei, nicht aus zwei 
Kolumnen bestanden haben könnte. 

Alle vier Gruppen sind von derselben Hand geschrieben, 
mit Ausnahme des Anfangs von B, Kol. V 1—VI27, wo mit 
einem Sinneseinschnitt (c. 7) auch die Hand wechselt. Der 
Schreiber des Hauptteils zeigt eine ausgeschriebene, trotz der 
verschiedenen Zeilenweite ziemlich gleichmäfsige Schreiberhand. 
Schreibfehler kommen mehrfach vor, einzelne Abkürzungen (z’ für 
καὶ, μή für «er, ein Strich über dem Endbuchstaben für » am 
Ende der Zeile) nicht selten, Diaeresen vereinzelt, Accente und 
Spiritus nur je zweimal, Interpunktionen nirgends; das ı ad- 
scriptum wird durchweg vernachlässigt. Grölsere Abschnitte, 
wo der Autor den Schauplatz wechselt, sind nur vor cp. 11 
(col. ΧΙ 34), cp. 14 (col.XV 32) und cp. 16 (col. XVII 33) durch 
einen kleinen Zwischenraum und einen Strich (paragraphos) 
am Rande bezeichnet. — Die zweite Hand, col. V 1—VI27 
(= cp. 6), „ist kleiner und rauher als die andere“; aber der 
Schreiber ist offenbar gebildeter gewesen. Er setzt durchweg 
das ı adscriptum, und trennt die Sätze durch das Kolon, einen 
Punkt über der Linie; bei dem verhältnismälsig unbedeutenden 
Einschnitt col. VI9 (auf ὁ δὲ Ξενοκλῆς bezüglich) steht aufser- 
dem am Rande die Paragraphos. 
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In der zunächst natürlich scheinenden Annahme, dafs nur 
einmal ein Wechsel der Hand vorliege, hatten die Herausgeber 
zuerst das Stück B an den Anfang gestellt'); später haben sie 
sich durch sachliche Gründe überzeugt, dals A vor B gesetzt 
werden mufs. Äufserlich wird das dadurch bestätigt, dals vor 
A links ein freier Raum von 4'/, cm Breite gelassen ist, und 
dals die erste Kolumne von A (col. I) allein von allen erhaltenen 
nicht in der Mitte eines Satzes sondern mit einem markanten 
Einschnitt, dem Übergang zu einem neuen Thema, beginnt. Die 
Vermutung, dafs hier ein neues Buch (und zugleich eine neue 
Rolle) begann, ist somit sehr wahrscheinlich. 

Dafs diese Annahme und überhaupt die von den Heraus- 
gebern befolgte Anordnung der Bruchstücke allein richtig ist, 
wird unsere Untersuchung des weiteren nachweisen. Der Wechsel 
der Hand erklärt sich sehr einfach. Vermutlich hat der literarisch 
interessierte Mann, doch wohl ein Rhetor mit historischen 
Interessen, der den Text zu besitzen wünschte, einen berufs- 
mälsigen Schreiber oder einen Sklaven (eventuell auch etwa 
einen Sohn) mit der Abschrift betraut, und dann, als dieser ver- 
hindert war, selbst einmal ein kleines Stück geschrieben; dann, 
nach dem nächsten Sinneseinschnitt, ist der alte Schreiber wieder 
eingetreten. In dieser Weise muls ja überhaupt der häufige 
Wechsel der Hände bei derartigen Schriftstücken, z. B. bei 
Aristoteles πολ. 4%., erklärt werden; eben darum kann er für 
die Anordnung der Bruchstücke immer nur in sehr beschränkten 
Grenzen einen Anhalt gewähren. 


2. Die Schlacht bei Sardes und die Aufgaben des 
spartanischen Landkriegs in Kleinasien. 


Die Einzelanalyse des neuen Autors beginnt am zweck- 
mälsigsten mit der Geschichte des Feldzugs des Agesilaos im 
Sommer 395 (c.6.7), da hier die Parallelberichte Xenophons 
(Hell. ΠῚ 4, 20ff. Agesilaos 1, 25 11.) und Diodors (XIV 80) ein sehr 


1) In dieser Anordnung hat mir der Text im Winter 1906/7 vorgelegen, 
als ich den Kommentar dazu schrieb, den ich den Herausgebern zur Ver- 
fügung stellte. Ich mufste daher damals manches anders auffassen, als jetzt 
bei der richtigen Anordnung. 
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instruktives Vergleichsmaterial bieten. Von Xenophon weicht 
die neue Quelle vollständig ab, berührt sich dagegen eng mit 
Diodor, der mehrfach eine Ergänzung der Lücken des Textes 
ermöglicht. Zu Anfang scheint von den Rüstungen des Agesilaos, 
speziell von der Beschaffung der Reiterei die Rede gewesen zu 
sein, die Xenophon III 4,15f. aus eigener Anschauung schildert. 
Dann zieht Agesilaos, wie bei Diodor, durch die Kaysterebene in 
das Gebirgsland am Sipylos. Tissaphernes folgt ihm mit einem 
starken Heer, dessen Zahlen bei Diodor auf 10000 Reiter, 
50000 πεζοί angegeben sind, während der Papyrus eine noch 
grölsere Zahl von Reitern genannt hatte. Agesilaos deckt sich 
gegen ihre Angriffe, indem er, wie bei Diodor, im Carree, ἐν 
πλινϑίῳ 1), marschiert; nach Diodor hält er sich möglichst im 
Gebirgslande und gelangt so plündernd bis in die Nähe von 
Sardes. Die militärischen Operationen waren offenbar im Papyrus 
ausführlicher erzählt; dagegen findet sich hier keine Spur, die 
auf die Plünderung des Parks des Tissaphernes hinweist, den 
Diodor ausführlich beschreibt.?) Ist das also ein von Diodor 
resp. Ephoros gemachter Zusatz? 

Nach dieser Darstellung muls Agesilaos von Ephesos aus 
durch die Ebene des Kayster und seiner westlichen Zuflüsse sei 
es über Smyrna, sei es direkt über Nymphaeon (nicht etwa um 
den Nordfuls des Sipylos herum über Magnesia!) in das Hügel- 
land am Südfufs des Sipplos und von hier aus weiter am Timolos 
entlang auf Sardes zu marschiert sein. Tissaphernes folgt ihm 
von Karien aus; er kann ihn wohl belästigen, aber nicht am 
Weitermarsch hindern. Freilich kann Agesilaos ebensowenig an 
einen Angriff auf Sardes denken; und bei weiterem Vorrücken 
wäre er von seiner Operationsbasis abgeschnitten worden und 
entweder in arge Bedrängnis geraten, oder er hätte den Feinden 
inzwischen das Küstenland überlassen müssen. So blieb ihm 
nichts übrig, als umzukehren. Das erzählt Diodor, und das hat 
gewils auch im Papyrus gestanden. So würde der Feldzug, wie 
die früheren des Derkylidas und des Agesilaos selbst, ergebnislos 
verlaufen sein, wenn es dem spartanischen König nicht gelungen 


1) Im Papyrus von den Herausgebern in c. 6,3 Z1. 20 mit Recht auf 
Grund von Zl. 34 und c. 7,2 eingesetzt. 

2) Nach Xenophon III 2,12. 4, 12 lag Tissaphernes’ οἦχος in Karien; aber 
bei Sardes wird der Satrap auch einen παράδεισος gehabt haben, 


a El m de u un nun, ψφψὺὺ 
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wäre, durch ein überraschendes Manöver einen erfolgreichen 
Kampf zu erzwingen. 

Ganz anders erzäht Xenophon. Nach ihm erwartet Tissa- 
phernes trotz Agesilaos’ Ankündigung, er wollte auf kürzestem 
Wege ἐπὶ τὰ χράτιστα τῆς χώρας, d.i. gegen die Hauptstadt 
Sardes ziehen, einen Angriff auf Karien. So gewinnt Agesilaos 
einen Vorsprung; unbehindert gelangt er, unterwegs reichlich 
fouragierend, in drei Tagen in die Nähe von Sardes. Auch nach 
dieser Darstellung kann er nur auf der Strafse über Nymphaeon 
gezogen sein. Das sind in der Luftlinie 110 km, in Wirklich- 
keit also etwa 130 km, die sich bei beschleunigtem Marsch in 
drei Tagen zurücklegen lielsen.') Er hat also denselben Weg 
eingeschlagen, wie die Ionier im J. 499; plante er wie diese einen 
Handstreich auf Sardes, dessen Unterstadt wenigstens nur schlecht 
zu verteidigen war, im Gegensatz zu der starken Burg? 

Auf die Kunde, dafs Agesilaos wirklich gegen Sardes 
ziehe, hat Tissaphernes nach Xenophons Bericht seine Truppen 
schleunigst den Feinden nachgesandt. Aber nur die Reiterei 
vermag sie einzuholen; am vierten Tage erreicht sie den Agesilaos 
am Paktolos, unmittelbar vor Sardes, und überfällt den plündernden 
Trofs des feindlichen Heeres (τοὺς τῶν» Ῥλλήνων» ἀκολούϑους). 
Vorher hatte Tissaphernes seine Armee, und vor allem die Reiterei, 
in der Mäanderebene aufgestellt (Xen. IIT 4,21), also etwa bei 
Tralles. Jetzt muls er sie, sobald er erfährt, dafs Agesilaos sich 
wirklich nach Norden wende, also am Tage nach dessen Auf- 
bruch, schleunigest auf dem kürzesten Wege zum Schutz von 
Sardes entsandt haben, also direkt nördlich über die Messogis 
ins obere Kaystertal und von hier weiter auf der Stra[se über 
Hypaepa?) zum Paktolos hinab. Das sind in der Luftlinie etwa 
80 km, also eine für Kavallerie trotz des beschwerlichen Gebirgs- 
wegs in zwei Tagen wohl mögliche Leistung. Undenkbar ist 
dagegen, dafs ihr der Trofs so rasch gefolgt ist; und doch erzählt 
Xenophon: „am vierten Tage kamen die feindlichen Reiter. Dem 
Kommandanten des Trosses (τῶν σχευοφόρω») hatte der General 


1) Daher Xen. ΠῚ 2,11 Ἔφεσος, 7 ἀπέχει ἀπὸ Σάρδεων τριῶν ἡμερῶν 
ὁδόν. Ähnlichliche Marschleistungen finden sich in der Anabasis mehrfach, 
so von Sardes bis zum Mäander, 22 Parasangen — 120 km, in 3 Tagen 
(Anab. 12,5), ja gelegentlich 30 Parasangen in 3 Tagen (12, 11). Alexander 
gelangt in vier Tagen von Sardes nach Ephesos (Arrian I 17, 10). 

2) Strabo XIII 4,7. Tab. Peut. 
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befohlen, den Paktolos zu überschreiten und dort ein Lager 
aufzuschlagen [also östlich vom Paktolos, unmittelbar vor Sardes]; 
sie selbst aber, als sie das Gefolge der Griechen beim Plündern 
erblickten, töteten viele von ihnen“.!) Dies Lager ist für den 
weiteren Schlachtbericht unentbehrlich; denn bei Xenophon wie 
in dem Papyrus und bei Diodor fällt es nachher den Griechen 
zur Beute.?2) Ein weiterer Anstofs ist, dafs nach Xenophon 
Tissaphernes während der Schlacht in Sardes gesessen haben 
soll (ΠῚ 4,25), im Widerspruch mit den andern, nach denen er 
am Kampfe teilnahm. Denn vorher war er nach Xenophon in 
Karien: ist er von dort mit den Reitern gekommen und nicht 
beim nacheilenden Fulsvolk geblieben, so ist es ganz undenkbar, 
dals er nun, als die Feinde erreicht sind, sein Heer verlassen 
und sich in Sardes in Sicherheit gebracht haben sollte; auch 
hätte das ganz anders erzählt werden müssen. 

Diese Momente sprechen dafür, dafs die Erzählung des 
Papyrus historisch korrekter ist als die Xenophons. Xenophon 
ist, anders als unter Derkylidas (III 2,7), nicht mehr beim Heer 
sewesen,3) da jetzt der Spartiate Herippidas das Kommando über 
die Kyreer erhalten hat (III 4, 20); vermutlich hat er von 
Agesilaos irgend einen andern Auftrag erhalten. Über die Feld- 
züge hat er sich natürlich berichten lassen, vor allem offenbar 
von den Kyreern; daher tritt in dem Herbstfeldzug bei ihm 
Herippidas so stark hervor. Der Gedanke, dafs er die Geschichte 
dieser Zeit einmal selbst darstellen werde, lag ihm aber damals 
gewils noch ganz fern; und so ist es leicht möglich, dafs sich 
ihm in der Erinnerung die Hergänge noch weiter verschoben 
haben, als das schon bei seinen Berichterstattern der Fall ge- 
wesen sein mag. 

1) zul τῷ μὲν ἄρχοντι τῶν σχευοφόρων εἶπεν ὃ ἡγεμὼν, διαβάντι τὸν 
Πακτωλὸν ποταμὸν στρατοπεδεύεσθαι" αὐτοὶ δὲ... ἀπέχτεινον" αἰσϑόμενος δὲ 
ὃ ᾿Αγησίλαος κτλ. --- ὃ ἡγεμών steht nur im Agesil. 1,30, ist aber auch in den 
Hellenika nicht zu entbehren, da der Satz sonst unvollständig ist. Denn es 
ist sprachlich wie sachlich unmöglich, die Anordnung über das Lager etwa 
auf Agesilaos zu beziehen: dieser merkt ja erst durch den Überfall, dafs die 
Feinde da sind, und trifft dann seine Anordnungen; und das Lager ist eben 
das, welches die Griechen nachher erobern und plündern. ἢ 

2) Die reiche Beute, die Agesilaos gewinnt, stammt allerdings bei 
Xenophon nicht aus dem Lager, wie bei den andern, sondern aus dem folgenden 
Plünderungszuge. 

>) Diese Folgerung hat schon Jupeicn, Kleinas. Studien 61, gezogen. 
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Dazu kommt nun noch- ein weiteres für seine gesamte 
Darstellung charakteristisches Element. Diese ist bekanntlich 
durchweg auf die Verherrlichung des Agesilaos zugespitzt. Kleine 
charakteristische Züge, die er in die Biographie aufgenommen 
hat!), hat er in dem Geschichtswerk weggelassen — darin zeigt 
er einen feinen Takt, der ihn, trotz allem, doch zu einem wirk- 
lichen Historiker macht —; aber die Grundtendenz ist in beiden 
Schriften durchaus die gleiche, wie sie ja auch in weitem Um- 
fang wörtlich übereinstimmen. Nun hat aber Agesilaos trotz 
seines weit gröflseren Heeres tatsächlich nichts irgendwie Ent- 
scheidendes ausrichten können, sondern für die allgemeine mili- 
tärisch-politische Lage haben seine Plünderungszüge, so lästig 
sie den Persern sein mochten, nicht mehr Bedeutung gehabt, als 
die des Thibron und des Derkylidas. Zum Schutz der Griechen- 
städte gegen persische Angriffe bedurfte es eines grolsen Land- 
heeres nicht, wie eben diese Feldzüge gezeigt haben; aber 
wesentlich darüber hinaus konnte auch ein stärkeres Heer nicht 
gelangen. Ein so grofses Heer, wie Alexander später nach Klein- 
asien führte, hätten die Griechen unter Spartas Leitung nach den 
damaligen politischen Verhältnissen kaum aufbringen können; 
aber auch alsdann würde eine einzige Landschlacht noch nicht, 
wie bei Alexander, die Entscheidung über den Besitz der ganzen 
Halbinsel gebracht haben. Dazu gehörte eine viel gröfsere 
Durchbildung, als das griechische Heerwesen zu Anfang des vierten 
Jahrhunderts erreicht hatte, einerseits die volle Ausbildung der 
Belagerungskunst, andrerseits die vollentwickelte Taktik der ver- 
bundenen Waffen, beides Dinge, die damals noch in den Anfängen 
standen. Vor allem unentbehrlich war der Besitz einer starken 
Reiterei, die den Persern wenn nicht an Zahl, so doch an 
militärischer Bedeutung eben so überlegen gewesen wäre, wie 
das griechische Fufsvolk. Das hat Agesilaos alsbald erkannt. Er 
konnte bei dem Herbstfeldzug 396 nicht wagen, Tissaphernes in 
Karien entgegenzutreten (Xen. III 4,12, s. u. S. 10f.); und als er 
dann in Phrygien bei Daskylion auf den Vortrab der Armee des 


1) So die Fürsorge für seine Parteigänger, denen er aus dem Erlös der 
Beute grolsen Gewinn verschafft, und die für die Gefangenen 1, 17—22, die 
Details nach der Schlacht bei Sardes 1, 33f., manche rhetorische Ausführungen, 
wie 1,8. 35ff., und seltsamer Weise auch die Angabe, dals er als Stellvertreter 
für die Reiterei nur Leute aus bestimmten Städten nahm 1,24. Umgekehrt 
ist im Agesilaos manches militärische Detail übergangen. 
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Pharnabazos stiels, kehrte er nach einem unbedeutenden 
Reiterscharmützel, das aber die Überlegenheit der Perser 
erkennen liefs, sofort um, ohne einen weiteren Kampf zu wagen, 
und hat den Winter auf die Ausbildung einer brauchbaren 
Kavallerie verwendet (Xen. III 4,14). Aber auch mit dieser 
war er, das lehren beide Berichte trotz aller sonstigen Ab- 
weichungeen mit voller Deutlichkeit, nicht im Stande, den 
Persern in jeder Situation eine offene Feldschlacht zu liefern, wie 
Alexander am Granikos; nur die Ausnutzung besonderer Umstände 
(so verschieden sie im einzelnen erzählt werden) gewährt ihm 
die Möglichkeit eines Sieges. 

Auf der andern Seite waren die Perser ebensowenig fähig, 
die Feinde zum Lande hinauszuschlagen, auch wenn sie noch so 
cvolse Heere aufbrachten; dazu war die Überlegenheit der 
griechischen Infanterie zu dezidiert.‘) Darauf beruht die Eigen- 
art und der schleppende, im Grunde völlig resultatlose Gang 
dieses fünfjährigen Krieges. Die persischen Satrapen schliefsen, 
sobald sie sich von den Feinden bedrängt sehen, mit ihnen einen 
Waffenstillstand, und die spartanischen Heerführer suchen sich 
dann irgendwo sonst einen Schauplatz für ihre Tätigkeit, so 
Derkylidas in Bithynien und auf der thrakischen Chersones. 
Die Folge dieser Ohnmacht der Landarmee ist, wie im pelo- 
ponnesischen Kriege, dafs die Entscheidung nur auf der See 
gesucht werden kann. Das hat Pharnabazos klar erkannt; 
daher geht er im Jahr 398, nach dem Waffenstillstand mit 
Derkylidas, an den Hof, um die Flottenrüstung durchzusetzen, 
die dann Anfang 397 von Euagoras und Konon in Angriff ge- 
nommen wird. Dafs diese persische Flotte zunächst im Südosten 
des ägäischen Meeres, in Karien und auf den vorliegenden Inseln, 
festen Fuls fassen und von hier aus weiter vorzudringen ver- 
suchen mulste, ergab sich von selbst. 

Nach Xenophon (III 4,1) erfahren die Spartaner von der 
persischen Flottenrüstung zuerst zu Anfang 396 durch einen 
syrakusanischen Kaufmann, und entsenden deshalb den Agesilaos 
nach Asien. Indessen das bezieht sich nur auf die letzten ent- 
scheidenden Malsregeln; dals Persien den Plan falste, zur See 
vorzugehen, da es zu Lande nichts ausrichten konnte, dals 
Pharnabazos, Konon, Euagoras eifrig dafür wirkten, konnte nicht 


1) Vgl. Abschnitt 5. 
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verborgen bleiben, und selbst wenn man keinerlei ganz authentische 
Nachrichten darüber erhalten hätte, mufste man derartiges ver- 
muten. Überdies gingen ja fortwährend Verhandlungen zwischen 
Sparta und Persien hin und her; im Jahr 398 wurden die spar- 
tanischen Gesandten am Hof festgehalten, dann bringt Ktesias 
ein Schreiben des Königs nach Sparta und wird auf Rhodos vor 
den spartanischen Gesandten zur Verantwortung gezogen, aber 
freigesprochen (s. Abschnitt 8). Wenn aber Persien zur See in 
Aktion trat, so wurden alle Erfolge, welche das spartanische 
Heer zu Lande gewinnen mochte, gegenstandslos; der Schwerpunkt 
der Situation verschob sich alsdann nach Karien. Dafs hier die 
Entscheidung lag, hat die spartanische Regierung von Anfang 
an erkannt; schon im Sommer 399 erhält Thibron den Befehl, 
statt die äolischen Städte (speziell Larisa) anzugreifen, vielmehr 
gegen Karien vorzugehen (Xen. III 1,7f.). Wenn Karien den 
Persern entrissen wurde, war es diesen von Anfang an un- 
möglich gemacht, sich im Bereich des ägäischen Meeres fest- 
zusetzen. Derkylidas, der kurz darauf an T'hibrons Stelle trat, 
hat diesen Befehl freilich nicht befolgt: er schlofs mit Tissaphernes 
einen Waffenstillstand und zog gegen die Satrapie des Pharna- 
bazos. Anderthalb Jahr lang hat er sich hier im Norden herum- 
getrieben. Inzwischen waren die weiteren Pläne der Perser 
ruchbar geworden; daher entsandten die Spartaner im Hoch- 
sommer 397 den Nauarchen Pharax nach Karien und gaben 
dem Derkylidas den peremptorischen Befehl, diese Landschaft 
anzugreifen und mit Pharax zusammen zu operieren (Xen. III 
2,12, ef. 14). 

Nach Xenophon war das Motiv dieses Befehls, dals die 
ionischen Städte ein Vorgehen gegen Karien gefordert hatten, um 
dadurch Tissaphernes zur Anerkennung ihrer Unabhängigkeit zu 
zwingen. Das ist auch ganz richtig; denn nicht nur war Karien 
für Tissaphernes das Hauptland, in dem seine privaten Besitzungen, 
sein οἶκος lag, sondern die Mäanderebene, nicht das Hermostal 
war die natürliche Operationsbasis der Perser für einen Angriff 
auf alle wichtigeren Städte Ioniens. Die spartanische Regierung 
konnte also wohl glauben, dafs ein Angriff auf Karien den 
Landkrieg zur Entscheidung bringen werde. Aber es ist sehr 
einseitige, wenn Xenophon nur dies Moment erwähnt; daraus 
allein würde sich die Entsendung der Flotte und die Anweisung 
an das Landheer, mit ihr zusammen zu operieren, nie erklären. 
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Vielmehr war die gestellte Aufgabe, den Persern die Küstenstädte 
Kariens zu entreilsen und die zu Sparta haltenden Gemeinden 
zu sichern 1); nur dadurch werden die Perser vom ägäischen Meer 
ausgeschlossen. 

Derkylidas hat versucht, dem Befehl nachzukommen, und 
ist an den Mäander vorgerückt. Aber dadurch kam er in eine 
sehr gefährliche Lage. Tissaphernes und Pharnabazos deckten 
Karien und warfen sich, als Derkylidas den Mäander über- 
schritten hatte, auf Ionien. Derkylidas mufste schleunigst um- 
kehren, um Ephesos zu retten; und jetzt trat ihm das Perserheer 
mit stark überlegener Reiterei entgegen. Der Ausgang der 
Schlacht, die unvermeidlich schien, wäre nach Xenophons eigener 
Angabe sehr zweifelhaft gewesen, wenn nicht Tissaphernes doch 
vor einem Kampf mit den griechischen Hopliten, namentlich mit 
den Kyreern, Scheu gehabt hätte.?2) So bot er aufs neue einen 
Waffenstillstand, und Derkylidas war nicht in der Lage, den- 
selben abzulehnen. Ruhmvoll war das Verhalten des Tissaphernes 
nicht, aber keineswegs unverständig: er hat zwar die doch noch 
sehr unsichere Chance eines Sieges aufgegeben, aber nichts ge- 
opfert, und die Entscheidung der Zukunft, d.h. dem Seekrieg, 
vorbehalten; dafür war aber auch Derkylidas keinen Schritt 
weiter gekommen. 

Im Frühjahr 396 hat Konon den Seekrieg eröffnet, indem er 
nach Kaunos ging (s. Abschnitt 8); gleichzeitig übernahm Agesilaos, 
mit wesentlich vermehrten Streitkräften, das Kommando in Asien. 
Für seine Entsendung war, wie Xenophon angibt, die durch den 
Seekrieg drohende Gefahr malsgebend gewesen. Aber auch er 
konnte nicht mehr ausrichten, als seine Vorgänger; zu einem 
entscheidenden Schlage sah er keine Möglichkeit. Als daher 
Tissaphernes ihm ein Waffenstillstand auf drei Monate bot?), 


1) Im einzelnen kennen wir den Besitzstand in diesen Gebieten nicht. Die 
Inseln, Rhodos und Kos, waren natürlich von Sparta abhängig, ebenso das ganz 
exponiert gelegene Knidos (es ist 394 der Stützpunkt des Peisandros); dagegen 
schwerlich Halikarnass und sicher nicht Milet, das daher in diesen und den 
folgenden Jahren niemals genannt wird, eben weil es seit der Besetzung durch 
Tissaphernes 403 dauernd in persischem Besitz geblieben ist. 

2) Xen. III 2,14 ff. und Diod. XIV 39, 4ff., die diesmal im wesentlichen 
übereinstimmen. 

») Dals er auf drei Monate geschlossen ist, sagt Xenophon nur im 
Agesilaos 1,10, während er in den Hellenika diese Angabe ausgelassen hat, 
offenbar um den Eindruck der Treulosigkeit des Tissaphernes noch zu steigern, 
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nahm er ihn an, um zunächst die Verhältnisse in den Städten 
zu ordnen (und dabei Lysander bei Seite zu schieben) und sein 
Heer zu verstärken; und als dann Tissaphernes etwa Anfang 
August den Stillstand kündigt, wendet er sich nicht gegen diesen, 
den Hauptgegner und Oberfeldherrn der feindlichen Streitkräfte, 
der ihn in Karien erwartet, sondern gegen das nicht verteidigte 
Gebiet des Pharnabazos, kehrt aber nach einem Plünderungszug, 
der ihn bis Daskylion führt!), ohne irgend welche weiteren 
Erfolge (s. 0.) nach Ephesos zurück. Nicht anders verfährt er 
395; auch diesmal wendet er sich nicht nach Karien, sondern 
ins Hermostal gegen Sardes, vermeidet also einen Angriff auf 
den feindlichen Oberfeldherrn und das Kernland seiner Stellung, 
so dafs es nur dadurch zur Schlacht kommt, dafs Tissaphernes 
ihm folgt. Es war aber vollkommen korrekt, wenn dieser in 
beiden Jahren zunächst Karien gedeckt hat. Denn inzwischen 
hatten hier Konons Operationen begonnen; und dieser hätte mit 
seiner schwachen Macht von 40 Schiffen nie etwas erreichen 
können, wenn Agesilaos gegen ihn vorrückte und die persische 
Landarmee hinderte ihn zu decken. War er doch auch so in 
Kaunos zunächst durch die spartanische Flotte arg bedrängt 
worden, bis ein starkes Landheer unter Artaphernes und Pharna- 
bazos ihn entsetzte?) und die spartanische Flotte zum Rückzug 
zwang. Die Folge war, dals Konon nach der rhodischen Chersones 
vorging und Rhodos zu ihm übertrat (Diod. XIV 79,5f.). Wenn also 


Aber auch die Erzählung der Hellenika zeigt, dals der Waffenstillstand so 
lange gedauert hat. Die Treulosigkeit des Tissaphernes besteht nur darin, 
dals er den Stillstand nicht zu Verhandlungen mit dem König, sondern zur Ver- 
stärkung seiner Rüstungen bemutzt. 

») In Diodors (ἃ. i. Ephoros’) Quelle, ἃ. 1. bei dem Verfasser des Papyrus, 
war der erste Teil des Feldzugs ausführlicher erzählt als bei Xenophon. 
Agesilaos zieht hier (ce. 79,2f.) von Ephesos durch die Kaysterebene bis Kyme 
[das Ephoros gewils mit besonderer Freude genannt, wenn nicht selbständig 
eingesetzt hat], und dann nach Phrygien; ὑπὸ τὸ φϑινόπωρον kehrt er mit 
reicher Beute nach Ephesos zurück. Den Feldzug nach Phrygien erwähnt 
auch der Papyrus c. 16,3; dagegen heilst ὁ. 7,1 προῆγε ... μεγάλην „er 
marschierte wieder weiter, und zwar nach Phrygien“. 

2) Pharnabazos ist wie immer so auch in diesem Jahr (396) äulserst tätig 
gewesen. Bei Wiederbeginn des Krieges im August wird er vermutlich mit 
Tissaphernes vereinigt gewesen sein; dann entsetzt er Kaunos — der Seekrieg 
war ja sein eigenstes Werk — und eilt dann nach dem hellespontischen 
Phrygien, wo seine Reiterei etwa Anfang Oktober bei Daskylion mit Agesilaos 
zusammenstölst. 
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Agesilaos hier nicht eingriff und statt dessen in Phrygien plünderte, 
so beweist das, dals er die Unmöglichkeit erkannte, seine eigent- 
liche Aufgabe zu erfüllen. Im Jahr 395, nach dem Fall von 
Rhodos, wäre diese Aufgabe noch viel dringender gewesen, und 
Tissaphernes hat daher ganz recht geurteilt, wenn er hier den 
Angriff erwartete und daher seine starke Armee im Mäandertal 
aufstelltee Aber auch diesmal wagte Agesilaos den Zug nach 
Karien nicht. Zum Ziel hätte er nur gelangen können, wenn er 
in der weiten Mäanderebene eine Entscheidungsschlacht liefern 
konnte, welche ihm die freie Bewegung sicherte; alsdann lag der 
Weg nach Kaunos und der rhodischen Chersones offen, alsdann wäre 
Konons Machtstellung zusammengebrochen und Milet, Rhodos usw. 
zu Sparta übergetreten. Das wäre ein Feldzug nach der Art 
Alexanders gewesen; wenn Agesilaos ihn nicht unternahm, weder 
396 noch 395, so werden wir daraus folgern, dals er eine der- 
artige Kriegsführung als unmöglich erkannte, und sein Urteil 
als zweifellos richtig anerkennen. Aber damit ist zugleich aus- 
gesprochen, dafs Spartas Machtmittel zu einem entscheidenden 
Schlage überhaupt nicht ausreichten. Agesilaos blieb nichts übrig, 
als den Seekrieg sich selbst zu überlassen und zu versuchen, 
wieviel Erfolg er auf Nebenschauplätzen erreichen könne. 

Diese aus den Ereignissen selbst klar hervorgehende Sach- 
lage ist bei Xenophon vollständig verdunkelt. Es beruht nicht 
nur auf dem bei einem Offizier der Landarmee begreiflichen 
Mangel an Interesse an den Vorängen zur See, dals er von dem 
Seekrieg bis auf die Schlacht bei Knidos hinab überhaupt nichts 
erzählt, obwohl er bei Pharax’ Entsendung 397 und bei der 
Übertragung des Kommandos an Agesilaos auf ihn hingewiesen 
hat, sondern es ist zugleich bewulste Absicht: würde er von 
ihm reden, so wäre die Frage, warum Agesilaos in ihn nicht ein- 
gegriffen hat, unvermeidlich, und damit fiele ein Schatten auf 
das lichte Bild der Taten seines Helden. So aber ist es ihm 
möglich gewesen, aus der Not eine Tugend zu machen. Wenn 
Agesilaos sich über die Kündigung des Waffenstillstands durch 
Tissaphernes freut, wenn er ihn gegen dessen Erwartung weder 
396 noch 395 in Karien angreift, so hat er ihn damit als treulos 
gegen Gott und Menschen und zugleich als einen Dummkopf 
hingestellt, der sich in plumpster Weise überlisten läfst!): indem 


') Im Agesilaos 1, 17 ist das noch gesteigert. — Besonders drastisch tritt 
die Verschleierung der richtigen Verhältnisse III 4, 12 hervor, wo gesagt wird, 
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er törichter Weise in Karien Stellung nimmt, hat er dem Agesilaos 
den Weg in die reiche Iydische Provinz offen gegeben, die dieser 
jetzt ungehindert ausplündern kann. Dafs diese Auffassung ganz 
verkehrt ist, ist klar, und mit Recht ist von ihr weder im Papyrus 
noch bei Diodor die Rede. Aber dadurch erklärt sich nun auch 
erst vollständig die xenophontische Erzählung des Feldzugs 
von 395. Auch diesmal hat Agesilaos den Gegner überlistet und 
den Weg frei; und als Tissaphernes merkt was Agesilaos vorhat 
und ihm eilends nachrückt, wird er mit Leichtigkeit geschlagen — 
wobei ihm dann noch überdies der Makel grölster Feigheit an- 
gehängt wird. 

Vor der Auffindung des Papyrus war es schwer, zu völliger 
Klarheit zu gelangen, zumal die Herkunft von Diodors Bericht 
ganz dunkel war. So habe auch ich mich (GdA. V, $ 844) viel 
zu sehr an Xenophon angeschlossen, während JupeıcH Kleinas. 
Stud. mit Recht Diodor den Vorzug gab; im einzelnen freilich 
sind seine Rekonstruktionen unhaltbar. Unsere Analyse zeigt, 
dafs Xenophons Darstellung innerlich anfechtbar und durchaus 
tendenziös ist. Offenbar ist Agesilaos viel langsamer gegen Sardes 
vorgerückt, als Xenophon angibt. Vielleicht kann man ver- 
muten, dafs er am vierten Tage nach seinem Aufbruch aus 
Ephesos von der nachsetzenden persischen Armee, und zwar 
zunächst von den Reitern, erreicht wurde; aber verkehrt ist es, 
wenn daran sofort die Schlacht bei Sardes angeschlossen wird. 
Vielmehr wird der neue Autor Recht haben, wenn er erzählt, 
dafs Agesilaos durch die feindlichen Truppen bedrängt und am 
Plündern verhindert wurde; er war gezwungen, fortan auf 
möglichst gedecktem Terrain im Carr&e zu marschieren. 

Wie die Berichte über den Feldzug sind auch die über die 
Schlacht ganz abweichend. Und doch ist dieselbe Schlacht ge- 
meint; denn nicht nur findet sie an der gleichen Stelle statt, 
westlich von Sardes!), sondern auch ihr Ergebnis ist überall das 


Tissaphernes habe den Agesilaos in Karien erwartet, weil dieser keine Reiterei 
hatte, ἡ δὲ Καρία ἄφιππος ἦν. Das gilt wohl vom südlichen Karien, aber 
nicht vom nördlichen, das Agesilaos doch zunächst hätte passieren müssen. 
So stellt denn auch Tissaphernes seine Reiterei in der Mäanderebene auf 
νομίζων izavög εἶναι καταπατῆσαι τῇ ἵππῳ τοὺς “Ἕλληνας, πρὶν εἰς τὰ δύοσ- 
ἱππα ἀφικέσθαι! — Dals Tissaphernes sein Fulsvolk nach dem südlichen 
Karien schickte, wird richtig sein; hier zog es eben dem Konon zu Hilfe. 

1) Bei Xenophon auf dem linken Ufer des Paktolos, nach Diodor zwischen 
Sardes und dem unbekannten Orte Thybarna (nicht identisch mit Thymbrara 
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gleiche, eine entscheidende Niederlage der Perser und die Er- 
oberung ihres Lagers, das reiche Beute gewährt. Nach Xenophon 
sendet Agesilaos, als die persische Reiterei den plündernden 
Trofs der Griechen überfällt, seine Reiter gegen diese; darauf 
formiert sich auch die an Zahl weit überlegene persische Reiterei. 
Da entschliefst sich Agesilaos, den günstigen Moment zur Schlacht 
zu ergreifen (natürlich sind auch die Opfer günstig): er führt die 
Hoplitenphalanx gegen die Reiterschwadronen, lälst die jüngeren 
Jahrgänge der Hopliten im Laufschritt gegen sie vorgehen, die 
Peltasten diesen folgen, und schickt gleichzeitig seiner Reiterei 
den Befehl zur Attacke. Dem Reiterangriff widerstehen die 
Perser; als aber die Abteilungen des Fufsvolks nahen und sie 
von allen Seiten packen, wenden sie sich zur Flucht), und ihr 
Lager fällt den Verfolgern in die Hände. Von persischem Fuls- 
volk ist natürlich in der Schlacht überhaupt nicht die Rede; 
das ist ja noch fern auf dem Marsch. Agesilaos gewinnt den 
Sieg über die weit überlegene persische Reiterei, indem er sie 
nicht nur mit seiner Kavallerie — die ihr allein nicht ge- 
wachsen war —, sondern gleichzeitig und möglichst rasch auch 
mit seinem Fulsvolk angreift. Wie sich bei Xenophon von selbst 
versteht, ist sein Schlachtbild nach den damaligen Bedingungen 
der Kriegsführung durchaus möglich und auch sehr anschaulich, 
trotz der wie gewöhnlich etwas manierierten Stilisierung. 

Im Papyrus dagegen ist die gesamte persische Armee zur 
Stelle, Reiterei und Fulsvolk, unter Führung des Tissaphernes 
selbst. In den zu Anfang nur fragmentarisch erhaltenen Bericht 
werden wir aus Diodor einsetzen dürfen, dafs Agesilaos vor Sardes 
umkehrt, also wieder nach Westen zieht. Er erwartet selbst- 
verständlich, dafs die Perser ihm, wie bisher, folgen werden, nur 
noch sorgloser, weil sie glauben müssen, dafs er den Krieg auf- 
gibt; und darauf baut er seine Dispositionen. Bei Nacht schickt 
er den Xenokles mit einer Abteilung Hopliten und leichter 
Truppen (zusammen 1400 Mann nach Diodor; im Papyrus sind 
die Zahlen verloren) εἴς rıwa δασὺν τόπο» (Diod.) in einen 
Hinterhalt, vermutlich südlich von der Strafse, in den Vorhöhen 
des Gebirges., Am nächsten Morgen bricht er auf; die Perser 


Xen. Cyrop. VI2,11. VII1,45). Im Papyrus ist eine Angabe der Lokalität 

nicht erhalten. Col. V 42f. ist vielleicht οὐ]δὲν ἄλλ᾽ ἢ τὸν nor|auov zu 

ergänzen und vom Paktolos die Rede gewesen, den Agesilaos erreicht hat. 
1) natürlich über den Paktolos nach Sardes zu. 
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folgen plänkelnd wie bisher. Im richtigen Moment bricht Xenokles 
vor; die überraschten Perser wenden sich sofort zur Flucht. 
Agesilaos (der natürlich jetzt auf dem Marsch innehält und Kehrt 
macht) sendet die Leichten und die Reiter zur Verfolgung; aber 
viel läfst sich nicht erreichen, da die Feinde meist entweder 
Reiter oder leichte Truppen (γυμνῆτες) waren. So werden nur 
etwa 600 Feinde erschlagen; dagegen wird das Lager erobert und 
reiche Beute gewonnen, darunter auch das Gepäck des Tissa- 
phernes selbst. 

Auch dieser Bericht ist völlig anschaulich und bietet keinen 
Anstofs. Allerdings habe ich (in den Bemerkungen der Herausgeber 
p. 130) darauf aufmerksam gemacht, dafs ein Hinterhalt später 
auch bei dem Feldzug in Mysien vorkommt, und Busorr!) hat 
daraufhin den ganzen Bericht weiter verdächtigt und verworfen. 
Indessen Hinterhalte sind in der alten Kriegsgeschichte sehr 
gewöhnlich, gerade bei Schlachten; ich erinnere daran, wie oft 
z. B. Hannibal sie verwendet hat. Das setzt einmal voraus, dals 
die Armee, welche sie verwendet, einzelne Abteilungen detachieren 
und dem selbständigen Kommando eines Unterfeldherrn anver- 
trauen kann, andrerseits dals (falls die Verhältnisse nicht be- 
sonders günstig liegen) das feindliche Heer keinen ausgebildeten 
Sicherheitsdienst besitzt: beide Voraussetzungen sind hier vor- 
handen; und ich sehe nicht, dals Busowrs Behauptung, die 1400 
in einem Walde verborgenen Soldaten des Xenokles hätten von 
Eingeborenen oder Marodeuren oder von den persischen Reitern 
bemerkt werden müssen, irgend berechtigt ist. Selbst in der 
modernen Kriegsführung sind derartige Manöver sehr wohl aus- 
führbar, auch in Feindesland.. Von Xenophons Darstellung 
weicht allerdings die des Papyrus total ab; die Entscheidung 
würde schwer sein, wenn wir nicht gesehen hätten, dafs für 
die Vorgeschichte der Schlacht der Papyrus den Vorzug verdient. 
Das entscheidet auch bei der Schlacht für ihn; Xenophons 
Schlachtschilderung ist bei einem Feldzug, wie wir ihn jetzt 
kennen gelernt haben, unmöglich. 

Wie die totale Abweichung zu erklären ist, läfst sich 
natürlich nicht sagen. Nur darauf muls hingewiesen werden, 


1) Hermes 43, 262if. Was er sonst anführt, dafs ein Marsch ἐν πλινϑίῳ 
sehr beschwerlich ist, wird im Papyrus selbst hervorgehoben; aber unmöglich 
ist er natürlich nicht. 
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dafs es nur an dem Umstande liegt, dafs wir in der Regel für 
einen Vorgang nur eine Hauptquelle besitzen, dafs solche Ab- 
weichungen in der Überlieferung der alten Geschichte nicht so 
häufig sind, sondern ihr Vorkommen überrascht. Je mehr selb- 
ständige zeitgenössische Berichte wir besäfsen, desto zahlreicher 
würden zweifellos die Differenzen im Detail werden, z.B. auch 
in der Geschichte des peloponnesischen Krieges; gerade bei 
Schlachtberichten sind sie bekanntlich, wo die Quellen reichlicher 
fliefsen, ganz gewöhnlich. 

Betrachten wir nun den Bericht Diodors, so ist ohne 
weiteres klar, dafs er keineswegs lediglich den Papyrus 
wiedergibt. Zwar folgt er ilım in den Hauptzügen; und eine 
Schilderung wie γερομένης δὲ καρτερᾶς μάχης καὶ τοῦ συσσήμου 
τοῖς κατὰ τὴν ἐνέδραν οὖσιν ἀρϑέντος, ἐκεῖνοι μὲν παιανίσαντες 
ἐπεφέροντο τοῖς πολεμίοις kann im wesentlichen noch auf Aus- 
malung des Ephoros oder auch des Diodor selbst zurückgehen, 
ebenso die im Papyrus fehlende aber selbstverständliche Angabe, 
dals Agesilaos mit dem Gros des Heeres plötzlich gegen die 
nachsetzenden Perser Kehrt macht (ἐπέστρεψε»). Aber Folge 
und Verlauf der Begebenheiten weicht in den Einzelheiten vom 
Papyrus wesentlich ab: bei Diodor beginnt Agesilaos mit dieser 
Kehrtwendung die Schlacht, und gibt der Truppe im Hinterhalt 
ein Zeichen; dann erst bricht diese hervor, und so werden die 
Perser von zwei Seiten gepackt (ἀπολαμβανομένους εἰς μέσον) 
und müssen fliehen. Das sind Züge, die aus Xenophons Schlacht- 
schilderung stammen. Somit hat Ephoros die beiden Quellen 
kontaminiert und aus ihnen eine einheitliche Schlachtschilderung 
zu gewinnen versucht.‘) Eben deshalb wird auch die Zahl der 
erschlagenen Feinde von 600 auf 6000 erhöht (dazu eine grolse 
Zahl von Gefangenen), im Widerspruch mit der ausdrücklichen 
Bemerkung des Papyrus, aber dem Eindruck entsprechend, den 
Xenophon hervorruft. 

Das ist zugleich ein Beweis, wenn es dessen noch bedaıf, 
dals Diodor den Bericht des Papyrus nicht selbständig benutzt 
hat — denn derartige überlegt durchgeführte Kontaminationen 
Sind nicht seine Art —, sondern die Übereinstimmungen auf 


3) ψισοιιν sind moderne Anhänger einer konciliatorischen Kritik 
geneigt, ihm darin zu folgen und die Widersprüche der beiden Primärquellen 
in ähnlicher Weise auszugleichen; ich selbst würde ein derartiges Verfahren 
für unzulässig halten. 
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eine Mittelquelle, d.i. eben Ephoros, zurückgehen.) Diese Über- 
arbeitung tritt sehr charakteristisch auch noch in einem andern 
Zuge hervor: im Papyrus heilst die Armee des Agesilaos wie bei 
Xenophon durchweg “ΚΠ λλη»ες, bei Diodor dagegen 80,1 und 5?) 
“ακεδαιμόνιοι. Jene betrachten also den Krieg als ein griechisches 
Nationalunternehmen, Ephoros dagegen, seiner ganzen Auffassung 
der Zeit entsprechend, lediglich als einen Krieg der Spartaner. 


3. Die Folgen der Schlacht. Untergang des 
Tissaphernes. 


Nach der Schlacht hat Agesilaos nach dem Papyrus drei 
Tage vor Sardes verweilt und das Land weithin verwüstet.) 
Die Perser haben sich das gefallen lassen und eine Feldschlacht 
überhaupt nicht mehr gewagt. Aber darauf beschränken sich 
die Folgen des Sieges; irgend eine Entscheidung, wie nach der 
Granikosschlacht, wo wie alle Städte des westlichen Kleinasiens 
bis nach Karien hinab so auch Sardes sich ohne Schwertstreich 
dem Sieger ergaben, hat das Gefecht nicht gebracht. Aus 
dem Papyrus erfahren wir, dafs Agesilaos jetzt verheerend τὸ 
πεδίον τὸ τῶν Avdav, d.i. den oberen Teil der Ebene des 
Hermos und des Kogamos [also über Alaschehr = Philadelphia], 
und dann weiter das Grenzgebirge zwischen Lydien und Phrygien®) 
durchzog, ἃ. i. den Gebirgszug (Aetos) nördlich vom Mäander, 
der sich nach Westen in der Messogis fortsetzt. Hier opfert er, 
ob er den Flufs überschreiten und weiter nach Kelaenae ziehen 
soll, aber die Opfer sind ungünstig; ἃ. ἢ. er erkennt, dals er 
sich weiter nicht vorwagen darf ohne seine Rückzugslinie zu 


') Auch bei Pausanias im Abrils der Geschichte des Agesilaos III 9, 6 
ist der Autor des Papyrus benutzt: denn in der Schlacht „in der Hermos- 
ebene“ besiegt Agesilaos sowohl die Reiterei wie das Fulsvolk der Feinde — 
das grölste Heer, das die Perser seit Darius und Xerxes aufgebracht haben. 

5) ebenso natürlich bei den früheren Feldzügen. 

3) Ähnlich Xen. III 4,24. Im Agesilaos fügt er hinzu, dafs er Sardes zur 
Kapitulation aufforderte, natürlich vergeblich, und die Vorstädte niederbrannte. 

#) Nach Xenophon Anab. 1I2,5f., der dieselbe Stralse marschiert ist, 
bildet erst der Mäander die Grenze zwischen Lydien und Phrygien. 

Ed. Meyer, 'Theopomps Hellenika. 2 
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gefährden; so zieht er, wie aus dem fragmentarischen Anfang 
von col. VII noch zu erkennen ist, durch die Mäanderebene ans 
Meer zurück. Weiteres war von diesem Unternehmen nicht zu 
berichten. Die Perser haben ihn nicht mehr belästigt; die Armee 
des Tissaphernes folgt ihm, wie der Papyrus berichtet, in weitem 
Abstand; Karien, das zu betreten er bisher immer Bedenken 
gehabt hatte, liegt jetzt offen vor ihm. Aber trotzdem wagt er 
nicht, den Mäander zu überschreiten und einen Vorstols gegen 
Konon und die persische Flotte zu unternehmen, in Verbindung 
mit der spartanischen Seemacht, der, wenn er geglückt wäre, zur 
Wiedergewinnung von Rhodos und zur Beseitigung aller von 
dem persischen Seekrieg drohenden Gefahr hätte führen können. 
Dafs die spartanische Regierung daheim die Situation völlig 
richtig beurteilte, geht daraus hervor, dafs sie nach Kenophon 
im Herbst 395 den Agesilaos auch den Oberbefehl zur See über- 
trug „in der Erwägung, dafs alsdann sowohl die Landarmee 
(τὸ πεζὸ») viel wirkungskräftiger (πολὺ ἰσχυρότερον») sein würde, 
indem die Angriffskraft (ἔσχυς) beider Gebiete in einer Hand 
lag, als auch die Flotte, da die Landarmee an der Stelle auf- 
treten würde, wo die Flotte sie brauchte“ (Hell. III 4,27). Mit 
anderen Worten, die Ephoren fordern, wie von Derkylidas 397, 
so jetzt von Agesilaos ein Zusammengehen mit der Flotte in 
Karien — denn nur hier hatte die Flotte zu tun, da nur hier 
eine feindliche Seemacht vorhanden war —; es liegt darin also 
zugleich eine, freilich schonende, Kritik der bisherigen Unter- 
nehmungen des Agesilaos, deren Ergebnisse den Ephoren offenbar 
mit vollem Recht trotz des Siegesbulletins durchaus nicht ge- 
nügend erschienen. Aber auch Agesilaos wird recht gehabt 
haben, wenn er auch jetzt wieder dem karischen Unternehmen 
aus dem Wege ging.!) Wenn er den Mäander überschritt und 
nach Kaunos (oder auch nur nach Milet und Halikarnass) vor- 
rückte, so kam er in einen abgelegenen Winkel und gab die 
Verbindung mit Ionien und den Zentralgebieten des westlichen 


1) Möglich ist, dals daneben die in Sparta, wie in gleichartigen Staaten, 
zwischen den mafsgebenden Männern durchweg bestehende Eifersucht mit- 
gewirkt hat. Die Schwäche der spartanischen Flotte dagegen kann nicht das 
entscheidende Moment gewesen sein; denn so stark war sie trotz aller Un- 
tätigkeit zur See immer noch, dals sie Konon in Schach halten konnte. Griff 
das Landheer so ein, dals die Flotte mit ihm zusammen operieren konnte, so 
mulste sich die Wagschale zugunsten Spartas senken. 
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Kleinasiens auft); alsdann konnte er völlig abgeschnitten werden, 
während die Perser mit den demokratischen Parteien in den 
ionischen Städten in Verbindung treten und hier in seinem Rücken 
einen Umschwung herbeiführen mochten); und ob es ihm dann 
noch gelang, den Rückzug über den Mäander und durch die nord- 
karische Ebene zu forcieren, war höchst fraglich. Indem er aber 
auf den Zug nach dem südlichen Karien verzichtete), schrumpfte 
der Gewinn aus dem Siege bei Sardes auf die Beute eines Raub- 
zugs zusammen (die bei Xenophon III 4,24 und Ages. 1,34 ver- 
herrlichend aufgezählt wird), ohne an der allgemeinen Situation 
das mindeste zu ändern. Daher hat Xenophon die Details dieses 


1) Im Papyrus ist col. VII 38ff. davon die Rede, es sei im persischen 
Interesse besser, wenn Agesilaos bei Magnesia sitze, ([&xır]dvvoreoov ἕξειν 
τὰ zarte τὴν σατραπίαν [AynoıLa]ov καϑημένου περὶ τὴν Παγνησίαν); dann 
könne er, so ist wohl mit den Herausgebern das weitere aufzufassen, durch 
Fufsvolk und Reiterei der Perser im Schach gehalten werden und nicht wieder 
Plünderungszüge unternehmen. Das gehört in die Mitteilungen des Ariäos 
an Tissaphernes: um den darauf zu entwerfenden Kriegsplan zu verabreden, 
wird er nach Kolossae in die Falle gelockt; aber die Situation ist ganz 
richtig bezeichnet. Agesilaos läuft durch seinen Feldzug am Mäander Gefahr, 
in dieselben Schwierigkeiten zu gelangen, wie Derkylidas, als dieser im 
Sommer 397 nach Karien vorging, und bei Magnesia abgeschnitten zu werden. — 
Bei Zügen nach Norden dagegen war die Verbindung nach rückwärts un- 
gefährdet, denn hier konnte ihm die persische Armee nicht folgen, da sie die 
Verbindung mit der Flotte aufrecht erhalten mulste. 

2) Vgl. die Bemerkung des Isokrates paneg. 142, dals in dem Krieg um 
Rhodos (d. 1. der Seekrieg von 396 und 395) die Bundesgenossen der Spartaner, 
ἃ. 1. die Griechenstädte Kleinasiens, persisch gesinnt waren (βασιλεὺς... ἔχων 
μὲν τοὺς “ακεδαιμονίων συμμάχους elvovg διὰ τὴν χαλεπότητα τῶν πολι- 
τειῶν); und noch präziser epist. 9 an Archidamos 11ff. — Philippos 81: 
„Agesilaos hatte zwei Absichten, die beide an sich lobenswert waren, sich aber 
miteinander nicht vertrugen: er wollte nämlich gegen den König kämpfen 
und gleichzeitig seine eigenen Anhänger (τοὺς ἑταίρους) in ihre Städte 
zurückführen und ans Regiment bringen. Durch diese Fürsorge für seine 
Anhänger gerieten die Griechen in Nöte und Gefahren, und durch die hier 
entstandenen Unruhen verlor er die Bewegungsfreiheit (μὴ σχολὴν ἄγειν) und 
konnte nicht gegen die Barbaren kämpfen“. Das bezieht sich zwar auch auf 
den Korinthischen Krieg, aber in erster Linie auf die von Agesilaos in den 
kleinasiatischen Griechenstädten getroffenen Einrichtungen, die bei Xenophon 
im Agesilaos 1,37 vom entgegengesetzten Standpunkt aus geschildert werden. 

3) Es ist möglich, dafs auch die Vorgänge auf persischer Seite, die 
Entsendung des Tithraustes und die Hinrichtung des Tissaphernes, auf 
Agesilaos’ Entschlufs von Einfluls gewesen ist; er mochte hoffen, dals Tithraustes 
zum Friedensschlufs geneigt sein werde. Dieser hat denn auch mit ihm ver- 
handelt, aber in Wirklichkeit sich genau ebenso verhalten wie Tissaphernes. 


οἷ 
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Zuges übergangen und sich mit dem kurzen Satz begnügt: 
ὁ δ᾽ Aynoilaos κύχλῳ Ravra!) καὶ φίλια καὶ πολέμια περιε- 
στρατοπεδεύσατο. Bei Diodor dagegen wird der Bericht des 
Papyrus in die Worte zusammengezogen: Aynollaog δ᾽ ἐπεχείρησε 
μὲν εἰς τὰς ἄνω σατραπείας, ἐν δὲ τοῖς ἱεροῖς οὐ δυνάμενος 
καλλιερῆσαι πάλιν ἀπήγαγε τὴν δύναμιν ἐπὶ ϑάλατταν. 

Wie bei Diodor folgt auch im Papyrus jetzt die Entsendung 
des Tithraustes und die Gefangennahme und Hinrichtung des 
Tissaphernes durch Ariäos, die auf den nur ganz fragmentarisch 
erhaltenen Kolumnen VII und VIII ausführlich erzählt war, 
während Xenophon sie nur ganz kurz erwähnt. Diodors Bericht 
ist auch hier ein Auszug aus dem Autor des Papyrus, dessen 
Erzählung vollständiger bei Polyaen VII 16 vorliegt; nach diesem 
lassen sich die Fragmente des Papyrus wenigstens inhaltlich 
im wesentlichen ergänzen. Zu beachten ist nur noch, dafs hier 
von einer Einwirkung Konons auf diese Vorgänge, wie Nepos 
die Sache darstellt, nicht die Rede gewesen ist. Wenn es richtig 
ist, dafs das Todesurteil über Tissaphernes und die Entsendung 
des Tithraustes die Folge der Schlacht bei Sardes waren, müssen 
auch bei noch so rascher Erledigung bis zur Hinrichtung des 
Tissaphernes und den Verhandlungen zwischen Tithraustes und 
Agesilaos Monate vergangen sein; doch ist es leicht möglich, 
dafs hier die grichischen Berichte ungenau sind und die Ent- 
scheidung am Hof schon vor der Schlacht gefallen war. 

Von den Verhandlungen zwischen Tithraustes und Agesilaos 
hat auch der Papyrus erzählt; denn cp. 16 wird der Abschlufs 
des Vertrags zwischen beiden vorausgesetzt. Davon erzählt 
auch Xenophon III 4,25£.2); aus Diodor ersehen wir, dals sie 
einen Waffenstillstand auf sechs Monate geschlossen haben. Ob- 
wohl Tissaphernes offiziell für einen Verräter erklärt ist, hat 
Tithraustes die Situation genau ebenso beurteilt und behandelt 
wie jener und dadurch dessen Verhalten nachträglich vollständig 
gerechtfertigt. Auch er lehnt einen Frieden 805), ist aber sehr 


1) ἔχων κύχλῳ πάντα Ages. 1,32, wodurch die Bedeutung des Erfolgs 
gesteigert wird. 

2) Eine Episode Ages. 4, 6. 

3) Nach Xenophon macht er die Konzession, dals die Griechenstädte zwar 
Tribut zahlen, aber im übrigen autonom sein sollen. Agesilaos weist das 
offiziell nicht unbedingt zurück, erklärt aber darüber an die heimischen Be- 
hörden berichten zu müssen. Das ist natürlich nur Komödie; ganz abgesehen 
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bereit, einen Waffenstillstand zu schlielsen, der die südlichen 
Provinzen sichert, während er den Norden, die Satrapie des Pharna- 
bazos, den Spartanern preisgibt. Das ist also ein Vertrag derselben 
Art, wie ihn Tissaphernes schon 398 mit Derkylidas geschlossen 
hatte (Hellen. III 2,9), während sich bei Agesilaos Feldzug 396 
ohne Vertrag dieselbe Situation ergeben hatte. Auf Agesilaos 
Forderung bewilligte Tithraustes noch die Zahlung von 30 Talenten 
für die Verproviantierung des Heeres (Hell. III 4,26).1) Rühmlich 
war das nicht; aber es war damit alles erreicht, worauf es den 
Persern für den Augenblick ankam, die Deckung Kariens und 
der Stellung zur See.?) Agesilaos ist auf dies Anerbieten ein- 
gegangen, da er eben einen Angriff auf Karien für militärisch 
unmöglich hielt; er mu[ste versuchen, ob er vielleicht durch grolse 
Erfolge im Norden ans Ziel gelangen könne. 

Auf diesem Feldzug erhielt Agesilaos nach Xenophons 
Bericht in Kyme (etwa im August 395) die Botschaft von der 
Übertragung des Oberbefehls auch zur See und ernennt seinen 
Schwager Peisandros zum Nauarchen. Davon erzählt der Papyrus 
in ὁ. 16 nichts, und kann auch vorher, wie c. 14,1 und 17,4 
zeigen, nichts davon berichtet haben; vielmehr ist nach ihm im 
Spätsommer und Herbst 395 Cheirikrates Nauarch. Aber andrer- 
seits steht fest, das Peisandros im Jahr 394 bei Knidos komman- 
diert hat; seine Ernennung mufls also im Papyrus später erzählt 
worden sein, und hat vielleicht erst im Frühjahr 394 stattge- 
funden (s.u. S. 35). Nach Xenophon hat Agesilaos grolse Flotten- 
rüstungen angeordnet, offenbar um im nächsten Frühjahr auch 
den Seekrieg energisch in Angriff zu nehmen.®) Aber für den 
davon, dafs Sparta in die Forderung der Tributzahlung nicht willigen konnte, 
verstehen die Perser unter der Autonomie natürlich Wiederherstellung der 
(jetzt persisch gesinnten) Demokratie; wäre Agesilaos auf ihr Anerbieten 
eingegangen, so hätte er seine Anhänger, die er in den Städten ans Regiment 
gebracht hatte, ihren Gegnern preisgegeben. 

1) Isokr. paneg. 4,153 τὴν μεῖ ᾿Αγησιλάου στρατιὰν ὀχτὼ μῆνας ταῖς 
αὑτῶν δαπάναις διέϑρεψαν. Ob diese 8 Monate oder die 6 Diodors das 
korrekte sind, ist sachlich ziemlich gleichgültig. [Die im Anschluls daran er- 
wähnte Einnahme von Kisthene, am Golf von Adramytion, an dessen Eroberer 
die Perser 100 Tal. zahlen, muls mit dem als Gegenstück dazu charakte- 
risierten Feldzug gegen Euagoras nach dem Königsfrieden gleichzeitig sein]. 

2) Auch Lydien war natürlich in den Vertrag eingeschlossen (pap. 
6. 16,1), während Pharnabazos’ Satrapie dem Agesilaos freigegeben war. 

3) Vgl. Ages. 1, 36: Agesilaos gebietet über zahlreiche festländische Städte 
und ebenso über die Inseln, ἐπεὶ χαὶ τὸ ναυτικὸν προσῆψεν αὐτῷ ἢ πόλις. 
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Augenblick waren ihm jedenfalls nicht nur durch den Vertrag 
mit Tithraustes die Hände gebunden — wenn er gewollt hätte, 
würde er sicher einen Grund aufgetrieben haben, mit dem er 
den Bruch rechtfertigen konnte —, sondern die Bedenken welche 
bisher den Zug nach Karien verhindert hatten, bestanden auch 
jetzt noch; so hat er, nachdem er Peisandros die nötigen Aufträge 
gegeben hatte, den Marsch nach Phrygien fortgesetzt. — Wahr- 
scheinlich ist aber die Erzählung des Papyrus die richtige, und 
die Anordnungen und Pläne fallen erst in den Anfang von 39. 


4, Der Herbstfeldzug nach Paphlagonien und die 
Winterquartiere in Daskylion. 


Der Herbstfeldzug des Agesilaos ist bei Diodor übergangen, 
so dafs uns aufser dem Papyrus nur Xenophon zur Verfügung 
steht. Dafs Verhältnis der beiden Autoren bleibt dasselbe, wie 
im vorigen Abschnitt: die zugrunde liegenden Tatsachen sind 
die gleichen, aber die Darstellung im einzelnen und die Auf- 
fassung ist überall ganz verschieden; was der eine ausführlich 
erzählt, übergeht der andere völlig oder berührt es nur kurz. 
Bei Xenophon ist auch hier alles auf die Verherrlichung des 
Agesilaos zugespitzt; seine Verhandlungen mit Spithridates, Otys 
von Paphlagonien, Pharnabazos werden so ausführlich geschildert, 
dafs man annehmen mufs, dals Xenophon selbst dabei zugegen 
gewesen ist. Wiederholt macht die Darstellung zunächst einen 
anekdotenhaften Eindruck, wenn auch Xenophon manches ganz 
persönliche, namentlich einen Teil der Liebesgeschichten, aus- 
geschaltet und lediglich in die Biographie des Agesilaos auf- 
genommen hat (3,3ff. 5, 41). Dagegen fehlt die eigentliche 
Kriegsgeschichte ganz (denn die Kämpfe bei Daskylion IV 1, 17#f. 
sind nur als Motiv für das Zerwürfnis mit Spithridates erzählt), 
so dafs man glauben mulste, der ganze Feldzug sei ohne irgend 
welche ernsthaften Gefechte verlaufen. Dem entspricht es, dafs 
Xenophon ihn in der Biographie völlig übergangen hat und 
durch eine stark übertriebene Schilderung der Machtstellung 
ersetzt, die Agesilaos nach Tissaphernes Hinrichtung eingenommen 
habe: „von allen Völkerschaften kamen Gesandte zu ihm, um 
mit ihm Freundschaft (ἃ. 1, Frieden) zu schlielsen, und viele 
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fielen zu ihm ab, um dadurch wieder frei zu werden, so dals er 
jetzt nicht nur Griechen sondern auch viele Barbaren unter 
seinem Kommando hatte“. Da uns jetzt der Papyrus eingehend 
von Kämpfen berichtet, werden wir schliefsen dürfen, dafs 
Xenophon auch diesmal, wie im Frühjahr, an den militärischen 
Operationen nicht teilgenommen hat; vielleicht hat ihn Agesilaos 
statt dessen zu diplomatischen oder administrativen Aufgaben 
verwendet, sodals er dann bei den Verhandlungen im Winter- 
quartier zugegen war. 

Im Gegensatz dazu gibt der Papyrus ausschliefslich Kriegs- 
geschichte und übergeht das Persönliche ganz, sowohl die Ver- 
handlungen mit dem Paphlagonerfürsten wie die Liebesgeschichten; 
nur das notorische Verhältnis des Agesilaos zu Megabates, dem 
jungen Sohn des Spithridates, wird ὁ. 16,4 berührt. Bei Xenophon 
wird das in den Hellenika nur dadurch angedeutet, dals Agesilaos 
dem Paphlagonerkönig gegenüber die Schönheit des Knaben er- 
wähnt?), weil er ihn für die Ehe mit dessen schöner Schwester 
gewinnen will?); im Agesilaos 5,4f. hat er das Verhältnis und 
die Selbstbeherrschung des Agesilaos ausführlich erzählt. 

Xach Xenophon zieht Agesilaos nach dem Abkommen mit 
Tithraustes in das zediov τὸ ὑπὲρ Κύμης, worunter wohl die 
Kaikosebene (Teuthranien) zu verstehen ist; er marschiert also auf 
der gewöhnlichen, von ihm auch 396 benutzten (Diod. XIV 79,3) 
Heerstrafse von Ephesos durch die Kaysterebene und dann ver- 
mutlich über Nymphaeon und Magnesia weiter nach Norden. 
Hier erfährt er seine Ernennung zum Nauarchen (8. o.), trifft die 
nötigen Anordnungen, und zieht dann weiter gegen die Satrapie 
des Pharnabazos (III 4,26ff.). Nach dem Papyrus ist er durch 
Lydien gezogen, das er dem Vertrag gemäls verschont; das läfst 
sich mit Xenophon vereinigen, wenn er eben von Magnesia aus 


1!) Sein Name wird nur IV 1,28 genannt. 

2) Im übrigen erhält die Erzählung, wie Agesilaos den Paphlagoner 
veranlafst, Spithridates’ Tochter zu heiraten, ihre rechte Pointe erst dadurch, 
dals Pharnabazos das schöne Mädchen ἄνευ γάμου λαβεῖν ἐβούλετο und da- 
durch den Abfall ihres Vaters veranlalst hat (Ages. 3,3); in den Hellenika 
II 4,10 wird das, als Lysander im Sommer 396 den Spithridates zum Abfall 
veranlalst, nicht berichtet, sondern durch Σπιϑριδάτην ἐλαττούμενόν τι ὑπὸ 
Φαρναβάζου ersetzt. Esist wichtig, auf derartige Dinge zu achten, weil sie 
zeigen, dals Xenophon durchweg nur eine überlegte, auf prinzipiellen Er- 
wägungen beruhende Auswahl aus einem viel gröfseren Tatsachenmaterial 
gibt, das ihm bekannt ist. 
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über den Hermos nach der Kaikosebene marschiert ist. Hier 
beginnt er zu plündern und zu verwüsten; so gelangt er in die 
thebische Ebene (bei Adramytion). Er hat sich also, wie auch 
aus Xenophon hervorgeht, bis an den Fuls des Ida in der Nähe 
der Küste gehalten. Παραλλάξας τό τε Θήβης πεδίον zuı τ... 
καλούμενον fällt er in Mysien ein; dafs in der Lücke τὸ πίας] 
χαλούμενον (editor) einzusetzen ist, hat Wıramowırz erkannt. 
Es ist die von Strabo XIII 1,70 und Polyb. V 77,9 erwähnte 
Ebene nördlich vom Temnos und westlich vom mittleren Makistos; 
er ist also von der thebischen Ebene aus in genau östlicher 
Richtung mitten durch das Myserland marschiert. Die Myser, 
die bekanntlich immer gegen den König und die Satrapen auf- 
sässig waren!), schliefsen sich zum Teil ihm an; die übrigen 
plündert er. „Ungefähr in der Gegend der Mitte des mysischen 
Olymps“, ἃ. 1. in dem wirren Gebirgsland an seiner Südseite, 
erlitt er durch mysische Scharen, welche trotz eines vorherigen 
Vertrags seine Nachhut in den Defiles angrifien, eine Schlappe, 
die er aber am nächsten Tage durch einen überraschenden An- 
griff ausglich. Er bediente sich dabei desselben Verfahrens, dem 
er nach dem Papyrus den Sieg bei Sardes verdankte: während 
er mit dem Gros des Heeres vorwärts marschierte, legte er 
„viele von den Derkylideer genannten Söldnern“ in einen Hinter- 
halt; als dann die nachsetzenden Myser an diesen vorbeikamen, 
brechen sie vor und zersprengen die überraschten Feinde Dann 
zog er weiter nach Phrygien „nicht in dasjenige, welches er im 
vorigen Sommer (396) betreten hatte, sondern in ein anderes 
noch nicht verwüstetes“. Damals war er ins hellespontische 
Phrygien auf Daskylion zu gezogen; diesmal marschierte er 
weiter nach Osten durch das Hochland am Sangarios. Dabei 
übernahm Spithridates?) und sein Sohn die Führung. Hier wird 
kurz und ohne Detail der Abfall desselben von Pharnabazos, mit 


1) Vgl. z. B. Xen. Hell. III 1, 13, wo Xenophon die Kriegszüge des 
Pharnabazos gegen die räuberischen Myser erwähnt und neben ihnen, un- 
achtsam genug, auch die gleichartigen Pisider nennt, mit denen Pharna- 
bazos natürich nichts zu tun hatte, da sie weit aulserhalb seiner Satrapie 
sitzen. 

2) Der Papyrus schreibt 60]. XX 10 und 11 Spithradates, die ältere und 
korrekte Namensform (wie bei Mithradates), die sich auch bei Ktesias 52 
findet; die Handschriften des Xenophon dagegen (und col. XX 20. 37. XXI3 
auch der Papyrus) Spithridates, ebenso Arrian 112,8 u. a. 
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dem er früher in nahen Beziehungen gestanden hatte (vgl. Xen. 
Anab. ΥἹ 5,7), berichtet und das Liebesverhältnis des Agesilaos zu 
dem jungen Megabates erwähnt; nach Xenophon hat Lysander 
schon im Sommer 396, als Agesilaos ihn nach dem Hellespont 
schickte, seinen Abfall veranlalst und ihn mit seinem Sohn zu 
Agesilaos gebracht, während er seine Habe in Kyzikos in Sicher- 
heit brachte (III 4, 10; daraus Plut. Lys. 24). Agesilaos gelangt zu 
dem Kastell “εόντων χεφαλαί, das er vergeblich berennt. Dieser 
wichtige Ort an der grolsen Heerstralse von Susa nach Sardes (Plut. 
Them. 30), der noch im Jahr 88 v.Chr. als starke Festung er- 
scheint (ὃ τῆς Φριγίας ἐστὶν ὀχυρώτατον» χωρίον» Appian Mithr. 19), 
ist also im Flufsbereich des Sangarios zu suchen‘). Denn von 
hier aus rückt Agesilaos weiter gegen Gordion vor, das von 
Rathanes (Xen. Anab. VI 5,7. Hell. III4, 13 Ραϑίνης; das Ethnikon 
Πήγης haben Brass und Wıramowırz offenbar richtig in Πέρσης 
korrigiert) energisch verteidigt wird. Die Lage auf einem Schutt- 
hügel (χῶμα) palst sehr gut zu der von A. KörrzE ermittelten 
und untersuchten Lage der Stadt.?) Nur lehrt der neue Bericht, 
dals wenn auch Körre keine Überreste von Mauern gefunden 
hat, Gordion doch befestigt gewesen sein muls, und zwar nicht 
nur die auf einem etwas höhern Hügel gelegene Burg, die nach 
Körrz ehemals von der eigentlichen Stadt durch das Bett des 
Sangarios getrennt war, sondern auch die Stadt selbst; sonst 
würde Agesilaos diese besetzt haben. Die Befestigung wird 
vermutlich ein Lehmwall gewesen sein. 

Von Gordion aus zieht Agesilaos auf Spithridates Rat nach 


1) und zwar wahrscheinlich im Tal des Tymbris, seines wichtigsten 
Nebenflusses, in der Nachbarschaft von Dorylaeion und Midaeion. Dals die 
von G. HIRSCHFELD, Berl. phil. Wochenschr. 1891, 13S6f. vorgeschlagene An- 
setzung bei Afiun Karahissar unhaltbar ist, zeigt unser Text; dagegen schon 
A. KÖRTE, Gött. Anz. 1897, 395,1. Rausay, Cities and Bishopries of Phrygia 
p- 229,4. 423,6 setzt es in die Nähe von Ayaz-in, an die alte Ruinenstätte 
mit dem grofsen Löwengrab im Gebirgsland südwestlich vom Midasgrab (vgl. 
Journ. Hell. Stud. IX 353 ἢ): aber durch dieses Gebiet hat die Heerstrasse 
schwerlich geführt. — Der etwas weiter südlich gelegene Ort A2ovrog κώμη 
mit heifsen Salzquellen (Athen. Π 480; zur Lage A. KörTE, Gött. Anz. 1897, 
397) hat mit “εόντων Κεφαλαί (Δεόντων χεφαλή Appian; “εοντοχέφαλον 
Plutarch) niehts zu tun. Benannt sind diese Orte offenbar nach den in diesem 
ganzen Gebiet sehr zahlreichen mit Löwen dekorierten Denkmälern. 

2) A. KöRTE, Gordion (Ergänzungsheft V des Jahrbuchs des archäol. 
Inst. 1904); vgl. vorher Mitt. athen. Inst. XXIII 1 ἢ, 
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Paphlagonien; dasselbe berichtet Xenophon, dessen Erzählung 
erst hier einsetzt.) Der Herrscher des Landes (der nach 
Xenophon dem König schon den Gehorsam verweigert hat: καὶ 
γὰρ καλούμενος ὑπὸ βασιλέως οὐκ ἀναβεβήκει2)) heilst bei 
Xenophon Hell. IV 1,3 Ὄτυς, im Agesilaos 3,4 (danach Plut. 
Ages. 11) Κότυς, im Papyrus dagegen ὁ. 17,2 Πύης. Dadurch 
wird sicher, was wohl auch früher schon vermutet, aber nicht 
erweisbar war, dals er identisch ist mit demjenigen Paphlagonen- 
könig, den etwa 15 Jahre später, um 380, Datames gefangen 
an den Perserhof führte und den Theopomp im 35. Buch der 
Philippika (fr. 198 bei Athen. IV 144f und X 415d; danach 
Aelian v. ἢ. 127) Oös gen. Θυός acc. Θῦν, bei Aelian Θιίον, Nepos 
Datam. 2f. Thuys, acc. Thuyn und Thuynem nennt.>) 

Auch nach Xenophon ist Agesilaos offenbar nicht tiefer in 
Paphlagonien eingerückt; vielmehr kommt Otys zu ihm, schliefst 
ein Bündnis mit ihm, und Agesilaos vermittelt seine Vermählung 
mit Spithridates’ Tochter, und läfst diese aus Kyzikos herbeiholen. 
Das ist offenbar das Richtige; nach dem Papyrus dagegen sendet 
Agesilaos den Spithridates von der Grenze an den Paphlagoner, und 
dieser schliefst das Bündnis durch Gesandte. Dals er dem Agesilaos 
1000 Reiter und 2000 Mann zu Fuls schickt, berichten beide gleich- 
mälsig; die Zahlen dürfen wir im Papyrus nach Xenophon ergänzen. 
Da der Winter vor der Tür steht ®), führt Agesilaos seine Truppen 
schleunigst zurück, und zwar durch Bithynien nach Kios, von 


1) Den vorhergehenden Feldzug falst er IV 1,1 in den Satz zusammen, 
Agesilaos habe in dem Phrygien des Pharnabazos das Land gesengt und ge- 
plündert, πόλεις δὲ τὰς μὲν Pia, τὰς δ᾽ ἑχούσας προσελάμβανε, was sich 
nach dem Bericht des Papyrus als ziemlich starke Übertreibung heraus- 
stellt. Allerdings werden eine Anzahl Städte, die nicht verteidigungsfähig 
waren, den Agesilaos aufgenommen und ihm eine Brandschatzung gezahlt 
haben. 

2) Dasselbe erzählt Xen. Anab. V 2,8 von Korylas, der der Vorgänger 
des Thuys gewesen sein muls. 

3) Die Namensform Kotys ist offenbar Assimilation an den bekannten 
thrakisch-bithynischen Namen und eine sehr alte, schon von Plutarch benutzte, 
Korrektur in Kenophon’s Agesilaos. I’öyg im Papyrus wird Schreibfehler sein; 
die wahre Namensform wäre dann aus Ὅτυς und Θῦς oder Thuys (Θούυς ) 
— so hat wohl Dinon geschrieben — und ev. Θύης zu rekonstruieren. — 
Nach Nepos war Datames’ Mutter Skythissa die Schwester von Thuys’ Vater, 
also eine Paphlagonerin. 

4) Auch nach Xenophon ist Agesilaos ἅμα μετοπώρῳ nach Phrygien, 
d.i. ins Sangariosgebiet, gekommen, 
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wo er noch einen kurzen Streifzug gegen die Myser am Olymp 
unternimmt, dann durch das phrygische Küstenland nach ἡ]ιλήτου 
τεῖχος — Miletupolis (am unteren Rhyndakos), und dann, als er 
dies nicht nehmen kann, westwärts an den Daskylitissee ins 
Gebiet von Daskylion.!) Die reiche Beute wird von Pankalos, 
dem im hellespontischen Gebiet stationierten Flottenkommandanten, 
auf 5 Trierren aus dem See nach Kyzikos gebracht, um aus 
dem Erlös den Sold für das Heer zu beschaffen. Die Stadt 
Daskylion selbst mit ihrem Hafen und ihren Schätzen wurde 
natürlich von Pharnabazos behauptet; deshalb war es nötig, 
diesen Umweg durch das von dem griechischen Heer beherrschte 
Hinterland (aus dem See in den Flufs Odryses und weiter in 
den Rhyndakos) zu wählen.?2) Die mysischen Truppen, die sich 
ihm angeschlossen baben, entlälst Agesilaos bis zum nächsten 
Frühjahr in die Heimat. Auch von diesen Dingen hat Xenophon 
wieder nichts erzählt, aufser dafs Agesilaos sein Winterquartier 
in der reichen Umgebung von Daskylion nimmt und sich von 
hier aus durch Plünderzüge verproviantiert. 

An die Angabe über die Entlassung der Myser schlielst 
der Papyrus den Zusatz zaoaozevallcueros τ]ὸν ἐπιόντα χειμῶνα 
βαδίζειν εἰς Καππαδοκίαν an. Das kann nur besagen, dals er 
während des bevorstehenden Winters die Vorbereitungen traf, 
um im nächsten Sommer nach Kappadokien zu ziehen. Von 
dieser Absicht redet Xenophon) nicht; er sagt nur, und zwar 
erst an etwas späterer Stelle, als die Lage sich schon geändert 
hatte, Agesilaos habe die Absicht gehabt, so weit wie möglich ins 
Innere vorzudringen.*) In der Tat ist der Plan eines Feldzugs 
nach Kappadokien phantastisch; er setzt voraus, dals, wie unser 
Text denn auch am Schlufs angibt, Kappadokien ein schmaler 
Landstreifen ist, der vom Pontos unmittelbar „nach Kilikien und 
Phoenikien“, d.h. an den Golf von Issos, hinüberreicht, „so dals 


2) Zur Topographie 5. R. KIEPERT Klio V 241#. 

2) Der aus dem Daskylitissee in den Rhyndakos fiielsende Odryses ist 
natürlich der ποταμὸς παντοδαπῶν ἰχϑύων πλήρης bei Xen. IV 1,15. 

3) Plut. Ages. 15, mit argen Übertreibungen, und Nepos Ages. 4 sind 
lediglich von Xenophon abhängig. Auch Isokr. 4, 144 sagt nur, dals Agesilaos 
112000 δεῖν τῆς ἐντὸς Ἅλυος χώρας ἐχράτησεν. 

4) παρεσχευάζετο γὰρ πορευσόμενος ὡς δύναιτο ἀνωτάτω, νομίζων 
ὁπόσα ὄπισϑεν ποιήσαιτο ἔϑνη πάντα ἀποστερήσειν βασιλέως; dafür Ages. 1,36 
die rhetorische Wendung ἐπινοῶν καὶ ἐλπίζων καταλύσειν τὴν ἐπὶ τὴν “Ελλάδα 
στρατεύσασαν πρότερον ἀρχήν. 


28 


der Weg von Sinope nach Kilikien in wenigen (fünf) Tagen 
zurückgelegt werden kann“.!) Aber diese Ansicht, welche die 
von den Kourieren der Reichspost gebrauchte Zeit auf gewöhn- 
liche Reisende überträgt und daher bei Sinope eine tiefe Ein- 
buchtung der Nordküste Kleinasiens ansetzt, herrschte bekanntlich 
im 5. und 4. Jahrhundert allgemein. So mochte Agesilaos auf den 
Gedanken kommen, diesen Isthmus zu durchqueren und dadurch 
Kleinasien vom Perserreich loszureilsen. Hätte er den Zug an- 
treten können, so würde er bald erkannt haben, dals seine geo- 
graphischen Voraussetzungen falsch seien; und dann würden ihm 
wahrscheinlich die Opfer ebenso ein weiteres Vordringen verboten 
haben, wie im Herbst 396 (Xen. III 4, 15) und im Sommer 395 am 
Mäander. Wahrscheinlich ist aber die ganze Angabe doch nur 
Lagergeschwätz, und Kenophon hat Recht, wenn er sie bei Seite 
läfst und nur von dem Plan redet, soweit wie möglich ins Innere 
vorzudringen. 

Im übrigen hat Agesilaos durch das Vordringen nach 
Paphlagonien und das Bündnis mit Thuys zum ersten Mal einen 
wirklichen Erfolg erreicht. Die Plünderungszüge, bei denen 
nicht einmal irgend ein Platz von Bedeutung genommen werden 
konnte, geschweige denn, dafs man (abgesehen von den Küsten- 
städten) daran hätte denken können, von dem Binnenlande mehr 
zu behaupten als die Gegend, in der das Heer gerade stand, 
hatten für den weiteren Verlauf und die Entscheidung des Kriegs 
gar keine Bedeutung. Aber Xenophon sagt ausdrücklich, dafs 
„seit langem sein Bestreben war, irgend ein Volk zum Abfall 
vom König zu bringen“ (1V 1,2); und das war jetzt durch den 
Anschlufs der Paphlagoner gelungen. Wenn andere Stämme 
diesem Beispiel folgten, wenn überdies weitere persische Magnaten 
Spitliridates nachahmten und gleichfalls zu Agesilaos übertraten, 
als unabhängige Dynasten, dann allerdings war es möglich, mit 
der Landarmee einen grolsen selbständigen Erfolg zu erringen, 
die Perser aus dem westlichen Kleinasien zu verjagen und damit 


!) Diese Ergänzung des Schlufssatzes ist sicher; vgl. Herod. Π 34: vom 
gebirgigen Kilikien nach Sinope πέντε ἡμερέων ἰϑέα ὁδὸς εὐζώνῳ ἀνδρὶ =1 Τῷ. 
Ebenso Skylax 102 (von Sinope nach Soli in Kilikien ὅδός ἐστιν ἀπὸ ϑαλάσσης 
εἰς ϑάλασσαν ἡμερῶν £). Ephoros (Seymn. 921 ff.) korrigierte das in 7 Tage. Noch 
Artemidor bei Strabo XIV 5, 21 (vgl. die Angaben Apollodors ebendas.) setzte den 
Isthmus auf 1500 statt auf 3000 Stadien an, und ebenso rechnet Plin. VI 7 von 
Sinope zum Golf von Issus nur 200 Milien (in Wirklichkeit :ind es etwa 400). 
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sowohl die Griechenstädte zu sichern, wie den weiteren Fort- 
gang des Seekriegs unmöglich zu machen; dann nahm Agesilaos 
mit seiner Landarmee ungefähr dieselbe Stellung ein, welche 
Alexander am Ende seines ersten Feldzugs gewonnen hat. 

Wenn wir unter diesem Gesichtspunkt die beiden Berichte 
betrachten, so wird sich der erste Eindruck verschieben, dafs der 
neue Historiker Xenophon in diesem Abschnitt überlegen ist. 
Er berichtet allerdings viel interessantes Detail, wie er denn ja 
überhaupt sehr viel ausführlicher erzählt als sein Rivale. Aber 
das wesentliche steht bei Xenophon viel präziser als bei ihm; 
und auch die ausführliche Erzählung von der Art, wie Agesilaos 
den Paphlagonerkönig mit Spithridates eng zu verbinden und 
zugleich beide dauernd an sein Interesse zu fesseln sucht, ge- 
winnt so, trotz der manierierten Wiedergabe des Gesprächs, ihre 
Berechtigung, zumal da dieser Versuch nachher in sein Gegenteil 
umschlug. In dem Bericht des Papyrus erscheint das Bündnis 
mit Paphlagonien als ein unwesentliches Ereignis neben vielen 
andern; bei Xenophon ist es äufserlich und innerlich als der 
zentrale Vorgang des Feldzugs gekennzeichnet, dem sich alles 
andere unterordnet. Die Details des Gesprächs haben allerdings 
keine weitere historische Bedeutung; aber sie dienen dazu, die 
geistige Überlegenheit des Agesilans und seine von Xenophon 
bewunderte Menschenkenntnis, und die richtige Verwendung der 
Mittel an einen bedeutsamen Vorgang zu illustrieren, ebenso 
wie nachher bei der Verhandlung mit Pharnabazos. 

Für den für 394 geplanten Feldzug bildete die Unter- 
stützung durch Spithridates und die Paphlagoner die Voraus- 
setzung. Aber die enge Verbindung, in die Agesilaos mit ihnen 
getreten war, ist nicht von Dauer gewesen. Xenophon erzählt 
ausführlich, wie im Winter 395/4 beim Streit um die Beute, nach 
Kämpfen mit Pharnabazos, durch Verschuldung des Herippidas, 
der nach III 4,20 das Kommando über die Kyreer führte, dies 
Bündnis in die Brüche geht: Spithridates und die Paphlagoner 
verlassen Agesilaos und begeben sich nach Sardes zu Ariäos, 
zu dem sie Vertrauen haben, weil er gleichfalls vom König ab- 
gefallen gewesen war (natürlich zur Zeit des Kyros) und gegen 
ihn Krieg geführt hatte.!) Sie erwarten also, dals er, der sich 


1) Diesen Satz (πιστεύσαντες, ὅτι zei ὃ ᾿Αριαῖος ἀποστὰς βασιλέως 
ἐπολέμησεν αὐτῷ IV 1. 97) habe ich GdA. V 8 846 milsverstanden und an- 
un / δ 
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früher in derselben Lage befunden hatte wie sie, sie nicht ver- 
raten, sondern ihnen die Versöhnung mit dem König ermöglichen 
werde. Die Bemerkung ist jetzt durch die Angabe des Papyrus 
c. 14,4 verständlich geworden, dafs Tithraustes im Herbst 394, 
als er von Sardes an den Hof zurückging, den Ariäos und 
Pasiphernes zu Oberfeldherrn (καταστήσας στρατηγοὺς ἐπὶ τῶν 
πραγμάτων») an Stelle des hingerichteten Tissaphernes ein- 
gesetzt hatte. 

Xenophon sagt, dafs kein Ereignis des Feldzugs von 
Agesilaos so schwer empfunden worden sei, als dieser Abfall.t) 
Das ist sehr begreiflich, nicht wegen seiner Liebe zu Megabates 
(den Xenophon hier wohl deshalb neben seinem Vater nennt), 
sondern weil dadurch nicht nur seine Pläne für die Zukunft 
durchkreuzt, sondern auch seine Stellung bei Daskylion strategisch 
unhaltbar wird, wenn er auch einem etwaigen Angriff des 
Pharnabazos taktisch noch immer gewachsen war. So knüpfte 
er durch Apollophanes von Kyzikos Verhandlungen mit Pharna- 
bazos an. Das Gespräch, zu dem es dadurch kam, hat Xenophon 
ganz ausführlich überliefert, vermutlich doch als Augenzeuge: 
Pharnabazos beschwert sich bitter über das Verhalten der 
Spartaner, stellt aber seinen Übertritt zu diesen in Aussicht, 
falls der König einen anderen zum Oberfeldherrn ernennen und 
ihn diesem unterordnen sollte; wenn er dagegen den Oberbefehl 
erhalte, werde er die Griechen mit aller Energie bekämpfen. 
Man sieht, damals, zu Anfang 394 (σχεδὸν δὲ χαὶ ἕαρ ἤδη 
ὑπέφαιγεν IV 1,31), war die Entscheidung, die Konon inzwischen 
am Hof erwirkte, noch nicht gefallen oder doch noch nicht bekannt 
geworden. Mehr kann Agesilaos nicht erreichen; unter dem Vor- 
wande?), fortan das Gebiet des hochherzigen Gegners schonen zu 
wollen, zieht Agesilaos nach der Ebene von Thebe ab, und triiit 


genommen, Ariäos habe sich im Winter 395/4 gegen den König empört. 
Dals er nur so, wie im Text gesagt ist, verstanden werden darf, ist denke 
ich evident. 

1) IV 1,28 Aynoıldo μὲν δὴ τῆς ἀπολείψεως τοῦ Σπιϑριδότου καὶ τοῦ 
Μεγαβάτου καὶ τῶν Παφλαγόνων οὐδὲν ἐγένετο βαρύτερον ἐν τῇ στρατείᾳ. 

2) Xenophon stellt den Entschluls als eine grolsmütige Handlung des 
Agesilaos dar [um das noch mehr hervortreten zu lassen, hat er die Episode 
von Pharnabazos’ Sohn IV 1,39f. angefügt]; dals in Wirklichkeit Agesilaos 
lediglich dem Zwang der Verhältnisse folgte, ist klar: aber Agesilaos ver- 
stand es immer, aus der Not eine Tugend zu machen. 
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hier, im Lager am Tempel der Artemis von Astyra'), die Vor- 
bereitungen für den bevorstehenden Feldzug. 

Die Situation des Pharnabazos bei dieser Verhandlung er- 
innert an die, in welcher er sich im Jahr 408 befunden hatte. 
Damals hatte ihn Alkibiades in noch weit gröfsere Not gebracht 
als jetzt Agesilaos; seine Widerstandskraft war erschöpft. So 
hat er auch damals Verhandlungen begonnen und sich bereit 
erklärt, einen Frieden zwischen Athen und dem König zu ver- 
mitteln (Xen. Hell. 1 9, 8 11, wie es scheint ohne Hintergedanken; 
aber die Entscheidung am Hof war inzwischen bereits für die 
Fortführung des Kriegs gefallen, der dann durch Kyros’ Ent- 
sendung eine ganz neue Wendung erhielt. Soweit war Pharna- 
bazos diesmal noch nicht; er spielt zwar mit dem Gedanken des 
Abfalls, und suchte sich wohl auch einen Rückhalt zu sichern, 
falls man ihm etwa das Schicksal des Tissaphernes bereiten 
wollte; aber ob er ihn ernsthaft ergriffen hätte, auch wenn der 
König ihn durch Ernennung eines anderen kränkte, kann sehr 
zweifelhaft sein. Vielmehr hängt sein ganzes Herz an dem Krieg 
gegen die treubrüchigen Spartaner; und bei dem Verhältnis, in 
dem er zu Konon steht, kann er die sichere Hoffnung hegen, dafs 
er jetzt endlich ans Ziel gelangen, dals sowohl zur See wie in 
Griechenland die seit langem vorbereitete Entscheidung fallen 
wird, welche den vollen Umschwung der Lage herbeiführt. So 
kommt es ihm nur darauf an, dem Agesilaos eine Brücke zu 
bauen und dadurch die Schonung seiner Besitzungen und seiner 
Provinz zu erlangen; und Agesilaos geht darauf ein, da er einen 
Ausweg aus der unhaltbar gewordenen Lage dringend braucht. 

Diese Vorgänge, den Abfall des Spithridates und der Paphla- 
gonen und die Verhandlungen mit Pharnabazos, kann auch der 
Verfasser des Papyrus nicht übergangen haben; sie bilden gerade- 
zu die Ergänzung zu dem Schlufssatz des erhaltenen Stücks: 
„der grofse Plan, den Agesilaos in den Winterquartieren von 
Daskylion gefalst hatte, wurde durch den Abfall des Spithridates 
und der Paphlagonen vereitelt“ usw. Es ist allerdings recht 
wahrscheinlich, dafs das nicht unmittelbar angeschlossen war, 
sondern zunächst, der vom Verfasser durchweg befolgten An- 
ordnung entsprechend, die mit dem paphlagonischen Feldzug 
gleichzeitigen griechischen Ereignisse bis zur Schlacht bei 


') Strabo XII 1,51. 65, bei Adramytion. 
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Haliartos gefolgt sind. Dann kam vermutlich der chronologische 
Einschnitt des Winterbeginns, entsprechend dem Eintritt des 
Sommers in c. 4, und dann zuerst die Reise Konons an den Hof, 
darauf erst Agesilaos Schicksale und Verhandlungen während 
des Winters. Es ist aber sehr zu bedauern, dafs uns von diesem 
Abschnitt nichts erhalten ist. Denn eine der wenigen Angaben, 
die wir über Theopomps Hellenika haben, aus dem bekannten 
Abschnitt über Plagiate aus Porphyrios φιλόλογος ἀκρόασις, den 
Eusebius praep. ev. X 3, 10f. bewahrt hat, besagt, dals Theopomp 
die durch Apollophanes vermittelte Verhandlung des Pharna- 
bazos mit Agesilaos und ihr ganzes Gespräch „in verschlechternder 
Überarbeitung“ in das elfte Buch seiner Hellenika übernommen 
habe. Wäre uns also dieser Abschnitt erhalten, so würde sofort ent- 
schieden sein, ob der Autor des Papyrus Theopomp ist oder nicht. 

Ich bemerke gleich hier, dals der Umstand, dafs der neue 
Schriftsteller in allen erhaltenen Abschnitten von Xenophon ab- 
weicht, ja ihm geflissentlich aus dem Wege geht, der Annahme 
nicht entgegensteht, dafs er ihn trotzdem für diese Verhand- 
lung benutzt hat. Denn hier war offenbar Xenophon die 
einzige authentische Quelle; über diese Vorgänge hat es gewils 
niemals eine andere Darstellung gegeben. Andrerseits aber 
waren sie so bedeutungsvoll!), dafs eine ausführliche Geschichte 
dieser Zeit, wie sie der Papyrus bietet, sie nicht übergehen 
durfte. So wäre es sehr wohl denkbar, dafs der Verfasser hier 
zu einer Quelle gegriffen hätte, deren Benutzung er sonst, 
wenigstens in dem erhaltenen Abschnitt, verschmäht hat. Für 
einen derartigen Sachverhalt spricht gerade die Angabe des 
Porphyrios: denn da er darauf aus ist, möglichst viele literarische 
Diebstähle nachzuweisen, würde er gewils für Theopomp noch 
weitere Belege von Entlehnungen aus Xenophon anführen, wenn 
sie vorhanden gewesen wären. Dafs er nur diese einzige Stelle 
beibringen kann?), zeigt deutlich, dafs Theopomp, genau wie 


1) Die Details der Verhandlung mit dem Paphlagonen Xen. IV 1,3#. 
haben weit geringere Bedeutung, da dieser Erfolg binnen kurzem wieder ver- 
loren ging. Jedenfalls hat Theopomp sie ebensowenig nach Xenophon erzählt, 
wie unser Papyrus, da Porphyrios das sonst erwähnen würde. Ein Argument 
gegen die Identität unseres Autors mit Theopomp ist also daraus nicht zu 
entnehmen. 

2) Wie in dem ganzen Abschnitt nimmt Porphyrios auch hier den Mund 
sehr voll: χ γώ, sagt Nikagoras der Sophist, eine der Personen des Gesprächs, 
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unser Autor, den Xenophon sonst nicht benutzt hat. Warum er 
aber dieses Stück entlehnt hat und entlehnen mulste, ist schon 
dargelegt. — 

Agesilaos hat in der thebischen Ebene, von der er im 
Spätsommer 395 ausgezogen war, zu Anfang des Jahres 394 
jedenfalls mehrere Monate verweilt, bis zum Eintreffen der 
Ordre, welche ihn nach Europa zurückrief. Etwa Anfang Juni 
wird er den Hellespont überschritten haben (GdA. V 8 856); in 
den Mai fallen die Vorbereitungen und Anordnungen, die da- 
durch nötig geworden waren. An dieser Stelle wird der Papyrus 
wahrscheinlich die Übertragung des Oberbefehls zur See an 
Agesilaos und die Einsetzung seines Schwagers Peisandros zum 
Nauarchen berichtet haben; denn nicht nur im Spätsommer 395, 
wohin Xenophon sie setzt, sondern auch noch zu Anfang des 
Winters war nach dem Papyrus Cheirikrates. Nauarch (0. 14,1. 
17,4). Es ist schon angesichts der detaillierten Angaben des 
Papyrus sehr wahrscheinlich, dafs Xenophon sich geirrt hat: in 
solchen Dingen konnte sein Gedächtnis sich leicht täuschen. Er 
verlegt den Vorgang in τὸ πεόίον τὸ ὑπὲρ Κύμης; das hat er 
mit dem Aufenthalt des Agesilaos im Θηβης πεδίον im nächsten 
Frühjahr verwechselt. Der Sinn der Mafsregel ist oben schon 
besprochen; sie war eine erneute Mahnung, den Schwerpunkt der 
Operationen nach Karien zu verlegen. Nach Xenophon hat 
Agesilaos Anordnungen getroffen, um aus den abhängigen Städten 
und durch die von seinen Parteigängern zusammengebrachten 
Mittel eine Flotte von 120 Schiffen zu schaften (III 4,28); er 
selbst dagegen plante, wie schon erwähnt (S. 27), für den 
nächsten Feldzug „so weit wie möglich ins Innere vorzudringen, 
indem er erwartete, alle Völker, die er hinter sich zurücklasse, 
werde er dadurch dem König entreifsen“ (IV 1,41). Wir haben 
den an sich richtigen Gedanken, der in einer solchen Kriegs- 
führung nach Art Alexanders lag, schon besprochen; die Vor- 
aussetzung dafür war, dafs er entweder die durchzogenen 
Gebiete dauernd behaupten und namentlich auch die Festungen 


nachdem vorher von den Diebstählen Theopomps in den Philippika die Rede 
gewesen war, τοῖς βλληνικοῖς ἐντυγχάνων αὐτοῦ τε zul τοῦ Ξενοφῶντος 
πολλὰ τοῦ Ξενοφῶντος αὐτὸν μετατιϑέντα κατείληφα, καὶ τὸ δεινὸν ὅτι ἐπὶ 
τὸ χεῖρον. Als Beleg wird aber, mit γοῦν, einzig die besprochene Entlehnung 
gegeben, und es folgt nicht einmal der Zusatz, dals ähnliches sich bei ihm 
auch sonst noch finde. 

Ed, Meyer, Theopomps Hellenika. 9 
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besetzen konnte — dazu aber war er, wie die Erfahrung gezeigt 
hatte, nicht im Stande —, oder aber, dals er sie zum Abfall vom 
König brachte Wenn es ihm gelang, die Paphlagoner wieder 
zu gewinnen, wenn gar Pharnabazos wirklich zu Sparta übertrat, 
hätte dieser Kriegsplan vielleicht zum Ziele führen können; wie 
die Dinge lagen, ist es wahrscheinlich, dafs der Feldzug von 
394 nicht mehr Ergebnisse gebracht haben würde, als die fünf 
vorhergehenden. Indessen ist es bekanntlich zu einer Verwirk- 
lichung dieser Entwürfe nicht mehr gekommen. 


5. Die Heeresstärke und die Taktik. 


Es ist sehr zu bedauern, dals wir über den Bestand des 
von Sparta in Asien verwendeten Heeres nur recht unzureichend 
informiert sind. Ich stelle zusammen, was uns angegeben wird. 

Thibron bringt nach Xenophon III 1, 4 aufser 300 athenischen 
Reitern, die nachher nicht mehr erwähnt werden, 1000 Neodamoden 
und 4000 Peloponnesier mit, und sammelt weitere Truppen aus 
den Griechenstädten Kleinasiens. Diodor XIV 36,1 gibt dieselben 
Zahlen 1), und als Betrag der in Kleinasien ausgehobenen Truppen 
2000, so dafs er im ganzen „mehr als 7000 Mann“ hat. Dazu 
kommen dann die Kyreer unter Xenophon. Diodor 37,1 gibt 
dem Rest der Kyreer, die unter Xenophon nach Thrakien ziehen, 
„fast 5000 Mann“; Xenophon anab. VII 7,23 schätzt die Söldner 
in Seuthes Diensten auf 6000 Mann; aber auch von diesen werden 
noch manche nach Hause gegangen sein, so dafs Xenophon dem 
Thibron gewifs nicht mehr als rund 5000 zugeführt hat.?) 


1) Die 1000 lakedämonischen Truppen werden wenig präzis als πολῖται 
bezeichnet. Staatsangehörige sind die Neodamoden natürlich, im Gegensatz zu 
dem σύμμαχοι. 

?) Isokrates gibt im paneg. 146 die Zahl der Söldner des Kyros, die 
sich nach seinem Tode den Heimweg erzwungen haben, auf 6000 an; er 
wählt mit Absicht eine möglichst niedrige Zahl, damit die Ohnmacht des 
Perserreichs um so augenfälliger wird. Analog sind die Zahlen in $ 144: 
Derkylidas beherrscht Aeolis mit 1000 Hopliten, Drakon besetzt Atarneus 
(Xen. Hell. II 2,11) und verwüstet τὸ ύσιον πεδίον mit 3000 Peltasten, 
Thibron hat nicht viel mehr Truppen nach Asien mitgebracht (oAlyo πλείους 


’ ’ x 
τουτῶων διαβιβάσας). 
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Das ergäbe eine Armee von 12000 Mann. Derkylidas dagegen 
(der neue Truppen nicht mitgebracht hat) hat nach Xen. III 1,28 
bei dem Feldzug in Troas im Herbst 399 nur 8000 Mann’), 
unter denen die Kyreer den Kern bilden (vgl. III 2,7). Diese 
Reduktion wird nur zum geringen Teil auf Verlusten im Kriege 
und durch Krankheit, sondern vor allem darauf beruhen, dafs er 
in den Griechenstädten nicht nur zum Schutz gegen persische 
Aneriffe (den er allenfalls der Bürgerwehr hätte überlassen 
können), sondern vor allem zur Sicherung der spartanischen 
Herrschaft gegen die zu Persien neigenden Demokraten Garnisonen 
zurücklassen mulste. Bei den weiteren Operationen, so gegen 
Atarneus, werden dann vollends nur einzelne Abteilungen ver- 
wendet (vgl. S.34,2). Als er dann 397 nach Karien vorgeht, ist 
sein Heer sehr schwach und, namentlich in Folge der mangelnden 
Kriegstüchtigkeit der ionischen Truppen, in grolser Gefahr 
(Xen. III 2,17f.); nach Diodor 39,5 hat er „im ganzen nicht 
mehr als 7000 Mann“, gegenüber 20000 πεζοί, 10000 Reitern 
des Pharnabazos und Tissaphernes. 

Dann bringt Agesilaos 2000 Neodamoden und 6000 pelo- 
ponnesische Bundesgenossen mit (Xen. III 4, 2). Da die 
Truppen des Derkylidas jedenfalls nicht entlassen sind, mülste 
er somit eine Feldarmee von mindestens 15000 Mann gehabt 
haben, die er durch Aushebungen in den kleinasiatischen Städten 
noch weiter verstärkt (III 4,11). Nach Diodor XIV 79 bringt 
er im ganzen nur 6000 Mann mit, und hebt in Asien weitere 
4000 aus, so dafs er 10000 Mann zu Fuls und 400 Reiter hat.?) 
So selır man an sich geneigt sein würde, die niedrigere Zahl 
vorzuziehen, so ist doch die Unzuverlässigkeit Diodors offenbar. 
Denn bei ihm sind die Kyreer und die übrigen Truppen, die 
unter Derkylidas gedient haben, einfach vergessen; und so werden 
wohl auch die 2000 Neodamoden nur durch Flüchtigkeit weg- 
gelassen sein. Wir werden daher die Zahlen Kenophons für die 
richtigen halten müssen. 

Den Winter 396/5 benutzt Agesilaos zur Bildung einer 
Reiterei. Im nächsten Frühjahr, bei der Verteilung der Kommandos 


') Er sagt, dals die Beute nahezu einen Jahressold für das Heer von 
8000 Mann ergeben habe (μισϑὸς εἴργασται τῇ στρατιᾷ ἐγγὺς ἐνιαυτοῦ ὀχτακισ- 
χιλίοις ἀνδράσι). 

2) Dazu folgt ihm bei seinem Plünderungszuge ein Trofs von Beute- 
gierigen (ἀγοραῖος ὄχλος), der „nicht geringer an Zahl ist“. 
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unter die neueingetroffenen Spartiaten, werden als Teile des 
Heeres aufgezählt (Xen. III 4, 20): 

die Reiterei unter Xenokles'); 

die neodamodischen Hopliten unter Skythes; 

die Kyreer unter Herippidas; 

die Kontingente der kleinasiatischen Städte unter Migdon. 
Hier fehlen sicher die Kontingente der peloponnesischen σύμμαχοι, 
sowohl die älteren, die Thibron mitgebracht hat, wie die von 
Agesilaos mitgeführten. Das erklärt sich dadurch, dafs diese 
von freien Staaten gestellt sind und daher unter ihren eigenen 
Offizieren stehen, anders als die Truppen des lakedaemonischen 
Staats, die kyreischen Söldner, und die Truppen der von Sparta 
durch Harmosten regierten kleinasiatischen Städte, aus denen 
auch die Reiterei ausgehoben ist.?) Weiter scheinen auf den 
ersten Blick die Peltasten und τοξόται zu fehlen, die unmittelbar 
vorher (III 4,161.) genannt sind, und von denen die Peltasten 
in der Schlacht bei Sardes eine Rolle spielen (III 4,23. 24).?) 
Aber sie gehören vielmehr zu den anderen Heeresteilen, speziell 
den Kyreern, bei denen sich ja ein ansehnliches Peltastenkorps 
befand. Das wird völlig deutlich durch IV 2,5, wo Agesilaos, 
um möglichst viele Truppen zum Mitgehen nach Europa zu 
locken, Preise aussetzt sowohl für die Städte, welche die beste 
Truppe stellen, wie bei den Lochagen der Söldner für den besten 
Lochos sowohl der Hopliten wie der Peltasten und der Schützen 
(ferner für die beste Reiterschwadron). Zu den μισϑοφόροι ge- 
hören mithin alle drei Truppengattungen. Den Kern dieser 
Söldner aber bilden die Kyreer: denn bei Koronea kom- 
mandiert Herippidas das ξενικόν (IV 3,15), seine Soldtruppen 
werden aber nachher in der Schlachtschilderung, als ein Teil 

1) Ξενοχλέα μὲν καὶ ἄλλον ἔταξεν ἐπὶ τοὺς ἱππεῖς. Sollte Xenophon 
so geschrieben haben und in ἄλλον nicht vielmehr ein zweiter Name stecken? 

2) Der Papyrus, der, wie wir schon gesehen haben, den offiziellen 
Sprachgebrauch befolgt, bezeichnet das Heer des Agesilaos 16,1 als οἱ JAuxze- 
δαιμόνιοι καὶ οἱ σύμμαχοι, und 7,4. 16,2. 17,1 als οἱ Πελοποννήσιοι καὶ οἵ 
σύμμαχοι. Von ihnen geschieden sind 16,2 οἱ μισϑοφόροι οἱ “ερκυλίδειοι 
καλουμενοι. 

3) Im Papyrus ce. 6,6 heilsen sie οἱ χοῦφοι τῶν στρατιωτῶν. Die 2000 
Peltasten, die Herippidas IV 1,21 mitnehmen will, dürften dagegen vorwiegend 
die paphlagonische Truppe sein. Bei Koronea ist Agesilaos den Gegnern an 
Peltasten weitaus überlegen, zum Teil wohl durch den Zuzug aus Thrakien, 
an Reiterei gleich (IV 3, 15). 
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von ihnen vorstürmt (IV 3,17), im Agesilaos 2, 11 durch den 
Zusatz erläutert: ἡσώ" δ᾽ οὗτοι τῶν τε ἐξ οἴχου αὐτῷ συστρε- 
τευσαμένων καὶ τῶν Κυρείων τινές. Danach scheint es, dals 
derjenige Teil der peloponnesischen Truppen, der nicht aus 
Bürgern sondern aus geworbenen Söldnern bestand — das wird 
schon damals vielfach vorgekommen sein —, mit den Kyreern 
zu einem Armeekorps vereinigt worden ist. Wenn nun der 
Papyrus ce. 16,2 bei den Kämpfen in Mysien „die Derkylideer ge- 
nannten Söldner“ erwähnt, so ist damit offenbar dieselbe 
Truppe gemeint.!) Derkylideer wird in der Tat der offizielle 
Name gewesen sein, den sie als Soldtruppen der Spartaner er- 
hielten, während Xenophon die populäre Bezeichnung Kyreer 
gebraucht. 

Auch sonst erscheinen bei Xenophon in der Aufzählung 
der Truppen des Agesilaos bei Koronea IV 3,15 dieselben Ab- 
teilungen: lakedämonische Neodamoden, die mit Agesilaos aus- 
gezogen waren?), das ξεγικό» (= Kyreer) unter Herippidas, die 
Kontingente der asiatischen Griechenstädte Dazu kommen die 
späteren Zuzüge; die Reiterei wird hier nicht als besonderes Korps 
erwähnt. 

Als Gesamtbestand der Armee des Agesilaos, einschliefslich 
der kleinasiatischen Kontingente und der Reiterei, werden wir 
für die Jahre 396 und 395 etwa 20000 Mann annehmen müssen. 
Davon hat er aber offenbar immer einen sehr beträchtlichen 
Teil zur Sicherung der Städte verwenden müssen, ebenso wie 
seine Vorgänger, so dals ihm für die Feldzüge nach Mysien und 
Paphlagonien eine Feldarmee von etwa 10000 Mann zur Ver- 
fügung gestanden haben mag.‘) 


1) Gewils standen sie auch bei diesem Gefecht unter dem Kommando 
des Herippidas; erwähnt wird derselbe im Papyrus nicht. — Ob Xenokles, 
der nach dem Papyrus und Diodor in der Schlacht bei Sardes den Hinterhalt 
von 1400 Hopliten und ῳιλοί (— Peltasten) kommandiert, während ihm bei 
Xenophon das Kommando der Reiterei übertragen ist, nur bei diesem be- 
sonderen Anlals eine andere Truppe übernommen hat (wie bei Xenophon 
Herippidas in dem Gefecht bei Daskylion ein selbständiges Kommando erhielt 
IV 1,91 ἢ), oder ob auch hier eine abweichende Version vorliegt, die ihn an 
Stelle des Herippidas setzt, läfst sich nicht entscheiden. 

2) Ob die 1000 Neodamoden des Thibron und Derkylidas darunter mit 
einbegriffen oder etwa in Asien zurückgelassen sind, wissen wir nicht. 

3) Dazu kommen dann im Herbst 395 mysische Truppen, ferner die 
1000 Reiter und 2000 Peltasten der Paphlagoner. 
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Über die Stärke des Heeres, das Agesilaos nach Europa 
geführt hat, fehlen seltsamer Weise alle Angaben, sowohl bei 
Xenophon wie bei Diodor. In Asien hat er 4000 Mann Be- 
satzungstruppen, natürlich aus zuverlässigen Mannschaften, unter 
Euxenos zurückgelassen (Xen. IV 2,5). Die Kontingente, welche 
die Städte ihm stellten, werden trotz all seiner Bemühungen 
nicht grofs gewesen sein, und auch bei den andern Truppen 
(den Söldnern) war, wie Xenophon berichtet, die Neigung, ihm 
in den gefährlichen Kampf zu folgen, nicht sehr grofs. Bei 
Koronea ist er durch anderthalb spartanische Moren, Orchomenier 
und Phoker, und Zuzüge auf dem Marsch durch Europa ver- 
stärkt. So war seine Armee recht ansehnlich und der der 
verbündeten Gegner an Zahl ungefähr gleich (vgl. Ages. 2,7), 
an Peltasten überlegen. Somit werden wir annehmen dürfen, 
dafs die Armee, die er aus Asien mitgenommen hat, ebenso wie 
bisher seine Feldarmee etwa 10000 Mann stark gewesen ist. — 

Die sachliche Vorausetzung der Operationen nicht nur des 
Agesilaos sondern auch seiner Vorgänger ist, dafs die Perser 
trotz ihrer weitaus überlegenen Reiterei das griechische Heer 
zwar belästigen, aber nicht ernstlich schädigen können, wenn es 
nur einigermalsen vorsichtig operiert. Solange er nur sein kleines 
Heer, mit 300 athenischen Reitern, hat, wagt Thibron sich nicht 
in die Ebene (Xen. III 1,5); als aber die Kyreer zu ihm ge- 
kommen sind, kann er in Aeolis weithin operieren und, nach 
Isokrates paneg. 144, Lydien verwüsten. Ebensowenig vermag 
Pharnabazos dem Derkylidas etwas anzuhaben; er kann seine 
Reiterei nur zu Streifzügen gegen das Gebiet der Griechenstädte 
benutzen (III 2,1). aber weder den Verlust der troischen Städte 
hindern, noch sonst seine Satrapie decken; so schlielst er zuerst 
im Herbst 399, dann aufs neue im Frühjahr 398 Waffenstillstand 
(III 2,1. 9) — er benutzt denselben, um jetzt an den Hof zu 
gehen und dort den Entschluls zum Seekrieg durchzusetzen. 
Nur in eine offene Ebene zu ziehen, angesichts eines starken 
Heeres, ist für die Griechen bedenklich: das hat Derkylidas er- 
fahren, als er im Sommer 397 auf das Drängen der spartanischen 
Regierung an den Mäander zog. Deshalb wagt sich auch Agesilaos 
nicht ins Mäandertal; und ebenso weicht er im Herbst 396 dem 
Kampf mit Pharnabazos aus, weil dessen Überlegenheit im 
Reitergefecht sofort offensichtlich wird. Aber im übrigen kann 
er, wenigstens in gebirgigen Terrain, das Land ungehindert 
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durchziehen, und auch auf dem Rückzug wird er von Pharnabazos 
nicht angegriffen. Ja nachdem er sich ein Reiterkorps geschaffen 
hat, kann er 395 sogar in die Ebene von Sardes vordringen. 
Nach der Schlachtschilderung Xenophons gelingt es ihm dann, 
die einbrechende Reiterei durch einen kombinierten Angriff mit 
seiner viel schwächeren Reiterei und seinem Fulsvolk zu werfen. 
Nach dem Papyrus und Diodor verwendet er, als die Perser ihn 
auf dem Marsch belästigen, zur Deckung gegen sie nicht etwa 
die Reiterei (das wäre zu gefährlich), sondern der Marsch im 
Karree reicht dazu vollständig aus; schliefslich gewinnt er einen 
vollständigen Sieg allein durch einen überraschenden Angriff 
des Fulsvolks. Völlig sicher steht endlich die Tatsache, dafs 
dieses Gefecht ausgereicht hat, um die Perser zu überzeugen, 
dals sie trotz ihrer Reiterei gegen das griechische Heer nichts 
ausrichten können. 

Diese Tatsachen!) sind taktisch und kriegsgeschichtlich 
sehr wichtig: sie lehren, dafs die persische Reiterei unter nor- 
malen Verhältnissen geschlossenem und in seinem Selbstvertrauen 
ungebrochenem griechischen Fulsvolk trotz ihrer gewaltigen 
Überlegenheit nichts anhaben, dafs sie es weder überreiten oder 
einhauen, noch auch nur zum Stehen bringen kann. Das wird 
aufs beste bestätigt durch das Treffen bei Daskylion im Winter 
395/4 bei Xen. IV 1,17. Eine Schar griechischer Soldaten wird 
von Pharnabazos mit zwei Sichelwagen und 400 Reitern beim 
Plündern angegriffen. Gegen 700 Griechen gelingt es sich zu 
sammeln; offenbar ballen sie sich zu einem Knäuel oder Karree 
zusammen. Aber Pharnabazos läfst die beiden Sichelwagen auf 
sie einfahren (ἐμβάλλει»), er selbst folgt mit den Reitern. Durch 
die Sichelwagen werden die Griechen auseinander gesprengt, und 
jetzt können die Reiter etwa 100 von ihnen niedermachen, 
während die übrigen zum Gros entkommen, das unter Agesilaos 
in der Nähe steht. Also die einzige Waffe, mit der die Perser 
unmittelbar an den Feind herankommen und ihn unter günstigen 


1) Mag man sich nun beim Feldzug von 395 für die eine oder für die 
andere Quelle entscheiden, sicher ist einmal das Endergebnis, dals die Perser 
alle Angriffe auf das feindliche Heer aufgeben, sodann aber auch, dafs beide 
Schilderungen mit Voraussetzungen operieren, die für sie und ihre Zeit ge- 
geben und selbstverständlich sind. Wir dürfen sie also für die Erkenntnis 
dieser Voraussetzungen verwerten, auch wenn das Einzelereignis, das sie be- 
richten, unhistorisch sein sollte. 
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Umständen zersprengen können, sind die Sichelwagen, nicht etwa 
die Reiter; diese können nur dadurch wirken, dals sie jenen 
unmittelbar folgen. 

Was wir hier für die Perser feststellen können, gilt für 
alle orientalische Reiterei durchweg, auch für die der Parther — 
denn auch der Tag von Karrhae beweist nichts dagegen, da 
bier die Überraschung der an diese Kampfweise nicht gewöhnten 
Römer und ihre unsichere Führung den Ausschlag gegeben hat —, 
und ebenso z. B. von den Kämpfen der Römer mit der numidischen 
Reiterei des Jugurtha. Diese Reiterei ist eben auf einen Nah- 
kampf nicht eingerichtet: wagt sie sich an die Hopliten heran, 
so können diese Pferde und Reiter mit der Lanze niederstolsen 
oder mit dem Schwert niederhauen. Eben das zeigt auch das 
Gefecht bei Sardes; beide Berichte, so sehr sie sonst auseinander- 
gehn, stimmen darin überein, dafs das griechische Fulsvolk gegen 
die Reiterei vorgeht und diese nicht wagt, demselben Widerstand 
zu leisten. Die Schwierigkeit für Agesilaos lag nur darin, dals 
sich die Möglichkeit, es zu einem derartigen Gefecht zu bringen, 
unter normalen Umständen nicht erzwingen liefs: nach Xenophon 
hat er sie ergriffen, sobald sie sich bot, nach dem Papyrus sie 
durch ein geschicktes Manöver herbeigeführt. 

Diese Tatsache ist, worauf ich doch kurz hinweisen möchte, 
meines Erachtens auch für die Geschichte der Perserkriege von 
Bedeutung. Bekanntlich bieten die Schlachten von Marathon 
und von Plataeae das Problem, dafs vorher sehr viel von der 
persischen Reiterei die Rede ist und die Griechen grolse Be- 
sorgnis vor ihr haben, dafs sie dann aber, als es wirklich zum 
Schlagen kommt, nicht mehr erwähnt wird, und jedenfalls beim 
Kampfe selber gar keine Rolle gespielt hat. Ich habe GdA. III 
S. 331 gesagt, dals als Miltiades seine Phalanx im Laufschritt 
gegen die persischen Schützen vorgehen liefs, man zum Nahkampf 
gelangte „ohne dafs die persische Reiterei, überrascht und 
unsicher, in den Kampf eingreifen konnte“.1) Über diesen Satz 
hat DeLsrück, Gesch. der Kriegskunst, 2. Aufl. I S. 71 sehr weg- 
werfend geurteilt. Über die Worte will ich nicht rechten; aber 


1) Vgl. S.333 „dals die persische Reiterei nicht rechtzeitig einzugreifen 
vermochte und, als es erst zum Handgemenge gekommen war, nichts mehr 
ausrichten konnte, ist bei der Art der persischen Kampfweise völlig ver- 
ständlich“, Ähnlich bei Plataeae 5. 412 „die Reiterei war auch diesmal 
nicht im Stande, das Fulsvolk aus seiner verzweifelten Lage zu befreien“, 
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meine Auffassung halte ich nach wie vor für richtig. Einen 
Angriff der feindlichen Phalanx hatten die Perser nicht erwartet, 
sondern geglaubt sie durch ihren Pfeilhagel mürbe machen und 
auflösen zu können; als sie nun doch plötzlich im Laufschritt 
vorbrach, waren sie überrascht, und der kurze Moment, in dem 
die Reiterei vielleicht durch entschlossenes Vorsprengen die an- 
stürmende Phalanx hätte angreifen und zum Stehen bringen 
können'), ging unbenutzt vorüber. Nachher aber war meines 
Erachtens die persische Reiterei nicht mehr im Stande, etwas 
auszurichten; wenn sie Flanke und Rücken der Phalanx angriff, 
die jetzt unmittelbar an den Feind gekommen war und im Hand- 
gemenge höchstens langsam avancierte, so machten die betroffenen 
Mannschaften Kehrt und stiefsen oder hieben die Reiter oder 
ihre Pferde nieder, ohne dafs sie sich wehren konnten. Dafs 
wir das als Tatsache anzuerkennen haben, scheinen mir, wie 
schon angedeutet, alle Perserschlachten der folgenden Zeit un- 
widerleglich zu beweisen. 


6. Die Ausfahrt des Demainetos von Athen und 
die Entsendung des Timokrates nach Griechenland. 


Während die übrigen Kolumnen des Papyrus, soweit sie 
erhalten sind, mitten im Satz, ja nicht selten mitten in einem 
Wort beginnen, hebt die erste Kolumne des von den Heraus- 
gebern mit A bezeichneten Stücks mit einem starken Einschnitt 
an: mit ὑπὸ ὁὲ τοὺς αὐτοὺς χρόνο]υς geht der Verfasser zur 
Erzählung der gleichzeitigen Ereignisse in Athen über. Die Ver- 
mutung, dafs hier ein neues Buch des Geschichtswerks begonnen 
hat, wird dadurch bestätigt, dafs vor dieser Kolumne ein 41/, cm 
breiter unbeschriebener Rand erhalten ist (vgl. S. 3). Somit 
ist es schon aus äufseren Gründen höchst wahrscheinlich, dafs 


1) Nach DELBRÜCKS Ausführungen S. 52. 58. 65 u. 69 kämen 100—150 m 
(oder im Maximum 300—350 m) in Betracht, die im Laufschritt in 1—2 Minuten 
zurückgelegt werden. Selbst wenn die Entfernung noch etwas grölser ge- 
wesen sein sollte — was ich nicht glaube —, kann es sich immer nur um 
ein paar Minuten gehandelt haben; und in diesem kurzen Moment lag, wie 
in allen Schlachten der vorrömischen Zeit, die Entscheidung. 
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die Herausgeber mit Recht dieses Stück vor die übrigen gesetzt 
haben: es wird den Anfang der Rolle gebildet haben. 1) 

Zu Anfang wird erzählt, dafs „um dieselbe Zeit“ von Athen 
aus Demainetos scheinbar aus eigener Initiative, ohne öffentlichen 
Auftrag, aber tatsächlich os λέγεται3) mit in geheimer Sitzung 
gegebener Einwilligung des Rats mit einem Kriegsschiff zu 
Konon fährt. Das erregt, als die Sache ruchbar wird, grolse 
Bedenken; die Gemälsigten erkennen die Gefahr eines Bruchs 
mit Sparta, der dadurch herbeigeführt wird. Der Rat beruft 
eine Volksversammlung, in der er vorgibt, von der ganzen Sache 
nichts zu wissen; die leitenden Staatsmänner, T'hrasybul, Aisimos 
und Anytos, setzen trotz der antispartanischen Stimmung der 
Massen durch, dafs Demainetos desavouiert und Milon, dem spar- 
tanischen Harmosten von Aegina, Mitteilung gemacht wird. 
Dieser, der offenbar den Auftrag hat, Athen zu überwachen, sucht 
Demainetos an der Ostküste Attikas abzufangen; aber Demainetos 
nimmt ihm sein Schift ab und gelangt glücklich zu Konon.°) 

Dieser Vorgang war bisher nur durch eine Erwähnung bei 
Aeschines 2,78 bekannt; der Redner rühmt von dem Bruder 
seiner Mutter, dals er μετὰ Anuawerov τοῦ Βουζύγου συγκατε- 
varudynoe Χίλωνα τὸν “αχεδαιμόνιον ναΐαρχον. Da ist die 
Bedeutung des Vorfalls, den wir jetzt zeitlich bestimmen können, 
stark übertrieben; es handelt sich weder um eine Seeschlacht, 
noch war Milon [der Name Chilon bei Aeschines ist wohl nach 
dem Papyrus zu korrigieren] Nauarch. Demainetos erscheint 
588,7 und 387,6 als Stratege®); gegenwärtig war er offenbar 
Privatmann. Man würde im Papyrus gern Anueiveros ὃ 
[Βουζυύγης] einsetzen; aber nach GRENFELL Steht ὃ x.. τος 


1) Dals es früher zu setzen ist als Fragment D (col. XI—XX), wo der 
Ausbruch des böotisch-phokischen Kriegs erzählt wird, ist evident. — Der 
Umstand, dafs der Anfang von Fragment B von anderer Hand geschrieben 
ist, kann nicht beweisen, dals dies dem Fragment A vorhergegangen sei 
(8. 8. 2f.). 

2) Das ist natürlich nicht ein Hinweis auf verschiedene Quellen; sondern 
was im geheimen vorgegangen ist, kann man nicht wissen, sondern nur ver- 
muten. 

3) Der nur verstümmelt erhaltene Text von cap. ὃ (Ende col. II und 
Anfang col. III) ist von BoissevAın, Berl. phil. Wochenschr. 1908, 189f. 
wesentlich verbessert worden. 

4 Im Frühjahr 387 auf Aegina Xen. V 1,10, im Herbst 387 im 
Hellespont V 1,26. 
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αὐτῆς (sc. des Schifis) sicher. Die Ergänzung ὁ χζύρμος liegt 
aufserordentlich nahe; aber das Schiff ist ein Staatsschiff, eine 
Triere, die er aus dem Arsenal im Piraeeus holt; er wird also 
der Trierarch derselben gewesen sein, und das kann doch kaum 
durch zroros bezeichnet sein. 

Dem Vorfall ganz analog ist die Hilfsleistung der athenischen 
Strategen bei der Befreiung Thebens im Dezember 379 ohne 
Staatsauftrag, die dann auch von den Athenern aus Furcht vor 
Sparta zum Tode verurteilt werden.') Noch gleichartiger ist die 
Fahrt des Makartatos nach Kreta, von der Isaeos 11,48 Kunde 
bewahrt hat: Mazdoraror ἴστε ὕτι τὸ χωρίον (sein Landgut) 
ἀποδόμενος καὶ τριήρη πριάμενος) καὶ ταύτην πληρωσάμενγος 
εἰς Κρήτην ἐξέπλευσεν" οὐ γὰρ τὸ ἔργον ἀφανὲς ἐγένετο, ἀλλὰ 
καὶ λόγο» ἐν τῷ δήμῳ παρέσχε, μὴ πόλεμον ἡμῖν ἀντ᾽ εἰρήνης 
ἐχεῖνος πρὸς “αχεδαμογίους ποιήσειε. Makartatos ist dann mit 
der Triere und all seiner Habe χατὰ τὸν πόλεμον zu Grunde 
gegangen. Das gehörte in die Zeit des Königsfriedens (336—379)?), 
wo ja die Situation Athens ganz ähnlich war, wie vor dem Aus- 
bruch des böotisch-korinthischen Kriegs: Athen macht den 
Versuch, insgeheim, ohne offene Friedensverletzung, seine Macht 
zu erweitern und auf Kreta Verbindungen anzuknüpfen. 

An sich hat die Ausfahrt des Demainetos sehr geringe Be- 
deutung; sie lohnte kaum die Erzählung, und hätte sich, wenn 
sie überhaupt erwähnt werden sollte, mit Leichtigkeit in einem 
Nebensatz bei Gelegenheit der Geschichte Athens oder Konons 
erledigen lassen, wie das z. B. mit den c.2,1 an sie angeschlossenen 
Notizen über die Unterstützung Konons durch Rudermannschaften 
und über die abgefangene Gesandtschaft zum König geschieht. 
So würde Thukydides ohne Zweifel verfahren sein. Aber auch 
für den Autor ist sie nicht Selbstzweck, sondern dient als 
Nlustration und Vehikel für eine Schilderung der Zustände in 
Athen, welche sich zu einer Darlegung der gesamten Lage 


1) Xen. Hell. V 4,9. 19. Plut. Pelop. 14. 

2) Das ist offenbar eine Form gewesen, die auch bei Demainetos be- 
obachtet sein könnte: der Rat überläfst dem Privatmann durch einen Schein- 
kauf eine alte Triere. 

3) Das hat ScHÄFER Demosthenes III2 (2. geh 234f. richtig erkannt; 
es wird jetzt durch die Angabe über Hagnias (s. u. S.52,3) erwiesen. — Tanens 
Rede ist um 359, mehr als 20 Jahre nach dem Dratera. gehalten; weiteres 
über den Vorgang ist nicht bekannt. 
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Griechenlands und der Tendenzen der ‘antispartanischen Staats- 
männer überhaupt erweitert. Das führt ihn von einem Exkurs 
zum andern; und dadurch wird dieser Abschnitt für uns zu 
einen der wertvollsten des neuen Fundes. 

Aus cap. 4, wo der Eintritt des ϑέρος berichtet wird, geht 
hervor, dals die Demainetosepisode am Ende eines Winterhalb- 
jahrs gestanden hat (s. u. S.57f.). In einem früheren Abschnitt hat 
der Verfasser bereits von dem durch Timokrates von Rhodos nach 
Griechenland gebrachten persischen Gelde erzählt!); auf die 
Städte, welche es erhalten haben, weist er 2,2 (ebenso 2,5) mit 
ἐν ταῖς πόλεσι ταῖς προειρημέναις hin. Das läfst vermuten, dafs 
die Entsendung des Timokrates nicht lange vorher berichtet 
war; vielleicht stand sie in dem unmittelbar vorhergehenden 
Abschnitt, der von dem Fortgang des Seekriegs und den persischen 
Malsregeln während des Winters gehandelt haben mag. Timo- 
krates ist nach dem Papyrus von Pharnabazos geschickt (ec. 2,5), 
natürlich nach seiner Verbindung mit Konon. So erzählt von 
den erhaltenen Quellen nur noch Polyaen 1 48,3: Κόνων» Φαρνά- 
βάζῳ συμμαχῶν, Ἀγησιλάου τὴν Ἀσίαν πορϑοῦντος, ἔπεισε τὸν 
Πέρσην χρυσίον πέμψαι τοῖς δημαγωγοῖς τῶν πόλεων τῆς 
‘Eiiddoc;, die Erwähnung der Plünderungszüge des Agesilaos 
weist darauf hin, dafs die Sendung etwa zu Ende 396 erfolgt 
ist. Die Notiz bei Polyaen geht also auf unseren Autor zurück. 
Die anderen Quellen lassen die Geldsendung erst durch Tithraustes 
erfolgen ?), der im Hochsommer 395 nach Kleinasien kam; daraus 
folgte zugleich, dafs der Angriff Thebens auf die Phoker vorher 
erfolgt sein mülste, also nicht durch das persische Geld ver- 
anlafst sein könnte. Wieviel wahrscheinlicher die Erzählung 
des Papyrus ist, liegt auf der Hand: neben der Flottenrüstung 
war ja die Erregung eines Kriegs in Griechenland die zweck- 
dienlichste Mafsregel zur Abwehr des spartanischen Angrifis. 
Pharnabazos und Konon müssen daher eine Verbindung nit den 
Führern der antispartanischen Partei in den einzelnen Städten 
von Anfang an in Aussicht genommen haben, und es wäre kaum 


1) Auch e. 13,1 wird darauf zurückgewiesen. 

2) Xen. Hell. III5,1. Pausan. III 9,8. Plut. Artax. 20 (nach der Schlacht 
bei Sardes, vgl. Ages. 15. Lys. 27). Nepos im Conon und Justin haben die 
Geldsendung übergangen, ebenso aber auch Diodor. Bei diesem ist das gewils 
nicht Flüchtigkeit; sondern Ephoros, der mit seinen Sympathien auf Seiten 
Athens und Thebens steht, hat die ganze Erzählung absichtlich gestrichen. 
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begreiflich, dafs Persien damit bis zum Sommer 395 gewartet 
haben sollte. Das dafür erforderliche Geld, 50 Silbertalente!), 
stand gerade zu Anfang noch am meisten zur Verfügung, da 
Pharnabazos Anfang 397 nach Kypern 500 Talente mitgebracht 
hatte.2) Andrerseits ist der Ansatz der anderen Quellen sehr 
begreiflich. Offiziell als Tatsache festgelegt wurde der Vorgang 
erst durch den Prozefs des Ismenias im Sommer 382°), aber 
Gerüchte darüber liefen schon lange vorher um: das beweist 
die Erwähnung bei Plato im Menon 90a, wo mit gewaltiger 
Übertreibung der gesamte Reichtum des Ismenias aus dem 
persischen Gelde abgeleitet wird®), und in der Republik I 336a, 
wo er als Beispiel reicher Leute neben Periander, Perdikkas, 
Xerxes genannt wird — denn die Abfassungszeit der beiden 
Dialoge wird man nicht bis ins Jahr 382 hinabrücken können. 
Aber Genaueres über die Details und den Zeitpunkt der geheimen 
Verhandlungen konnte man unmöglich wissen: nur in ihren 
Wirkungen waren sie kenntlich. So ist es sehr begreiflich, dafs 
man sie erst in den Sommer 395 setzte und dann Tithraustes 
zum Auftraggeber des Timokrates machen mulste.’) Xenophon 
sagt ganz richtig III, 5,2, dafs die Empfänger des Geldes zu- 
nächst in ihren Städten, dann durch Verhandlungen zwischen 
diesen die Oppositionspartei organisierten; umsomehr mulfs 


1) Xen. IIT 5,1. Plut. Ages. 15 nennt statt dessen 10000 Dareiken. 
50 persische Silbertalente sind 15000 Dareiken, 50 attische Talente etwa 
11700 Dareiken. 

2) Diod. XIV 39. Justin VI1,9. 

37 Xen. V 2,35. 

4) ὥσπερ ὃ νῦν νεωστὶ εἰληφὼς τὰ Πολυχράτους χρήματα Ἰσμηνίας ὁ 
Θηβαῖος --- Polykrates ist natürlich Flüchtigkeit für Timokrates. Mit Ab- 
sicht wird ihm Anytos entgegengestellt, der sein Vermögen von seinem Vater 
Anthemion ererbt hat; und dieser hat es durch redliche Arbeit verdient. So 
sehr die Sokratiker den Anytos hassen, so ist er, einer der leitenden Staats- 
männer der restaurierten Demokratie, doch über den Vorwurf der Bestechlich- 
keit erhaben [vgl. Isokr. 18,23; dafs er bei seinem Prozefs 409 den Gerichtshof 
bestochen haben soll, ist etwas wesentlich anderes]. Er wird denn auch unter 
den Empfängern persischen Geldes nie genannt. 

5) Es ist natürlich nicht ausgeschlossen, dals auch Tithraustes mit den 
Führern der griechischen Erhebung in Verbindung getreten ist, ja sogar sehr 
wahrscheinlich: die Verbindung zwischen ihnen und den Persern wird über- 
haupt ununterbrochen fortgegangen sein, wie das bei Athen durch die 
Demainetosepisode und die in Verbindung damit berichteten Ereignisse 
illustriert wird. 
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Timokrates schon vor dem Sommer 395, spätestens also zu 
Anfang des Winters 396 nach Griechenland gegangen sein. 

Die Liste der Empfänger des persischen Geldes stimmt bei 
Xenophon III 5,1, Pausanias III 9, 8 und unserem Autor ὁ. 2 und 
12,1 im wesentlichen überein, nur dafs Xenophon die Athener 
weglälst. Sie lautet: 


PAPYRrus PAUSANIAS XENOPHON 
in Theben (c.12,1): Ismenias Ismenias Ismenias 

Antitheos!) Amphithemis Gralaxidoros 

Androkles Androkleidas Androkleidas 


(od.-eidas) 
in Korinth: Timolaos Timolaos Timolaos 
(ec. 2,3) und andere Polyanthes Polyanthes 
in Argos: nicht genannt Kylon Kylon 
Sodamas καὶ οἱ μετ᾽ αὐτοῦ 
in Athen: Epikrates Epikrates -- 
(c. 2,2) Kephalos Kephalos τος 


Die einzige Variante ist in Theben Xenophons Galaxidoros 
an Stelle von Antitheos (und Varianten) der anderen. 

Nach Pausanias und ebenso nach Plutarch ist das persische 
Gold die Ursache des Ausbruchs des Kriegs in Griechenland. 
Xenophon hat diese Beschuldigung für Theben, Korinth und Argos 
bereitwillig übernommen; für Athen dagegen gibt er sie nicht 
zu, sondern „die Athener waren, obwohl sie von diesem Gelde 
nichts genommen hatten, dennoch zum Kriege bereit, ρνομίζοντές 
τε αὑτῶν» ἄρχεσϑαι" — in diesen zweifellos korrupt überlieferten 
Worten kann kaum ein anderer Gedanke gesucht werden, als dafs 
sie von der spartanischen Herrschaft loskommen und ihre eigene 
ἀρχή wiedergewinnen wollten.?) Hier kommt also bei Xenophon 
trotz aller Anhänglichkeit an Sparta der athenische Patriotismus 
zum Durchbruch: es ist selbstverständlich, dafs Athen die erste 
Gelegenheit ergreifen wird, um gegen Sparta loszuschlagen.>) 


1) Auch Plut. Lys. 27 nennt in Theben Androkleidas und Amphitheos, 
hat also für diesen dieselbe Namensform wie der Papyrus, nicht wie Pausanias. 
3) Vgl. III 5,10 in der Rede der Thebaner beim Hilfsgesuch in Athen 
vor der Schlacht bei Haliartos: χαὶ μὴν ὅτι βούλοισϑ᾽ ἂν τὴν ἀρχὴν, ἣν 
πρότερον ἐχέχτησϑε, ἀναλαβεῖν, πάντες ἐπιστάμεϑα. 
3) Dem entspricht es, dafs er III 5,16 die Kühnheit des Kriegsent- 
schlusses mit den Worten Thrasybuls hervorhebt. 
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Nach dem Autor des Papyrus haben zwar alle beschuldigten 
Staatsmänner das Geld wirklich genommen, auch die Athener, 
aber die von einigen vertretene Ansicht, dadurch sei der Krieg 
in Griechenland herbeigeführt worden, wird bestritten. Für ihr 
Verhalten ist das persische Geld nicht entscheidend gewesen; 
vielmehr waren sie seit langem spartenerfeindlich und bestrebt 
gegen Sparta einen Krieg zu entzünden. Malsgebend dafür sind 
in Argos und Boeotien!) die persönlichen Gegensätze zwischen 
den leitenden Staatsmännern gewesen, das Streben der momentan 
zurückgedrängten Gruppe, die am Ruder befindlichen und von 
Sparta gestützten Rivalen zu stürzen — ebenso wie in Athen 
nach Thukydides V 43 Alkibiades zum Krieg schürte, weil Sparta 
den Frieden nicht durch seine Vermittlung sondern durch Nikias 
und Laches abgeschlossen hatte. In Korinth liegen die Dinge 
ebenso, nur dafs da einer dieser Parteiführer, Timolaos, erst vor 
kurzem idio» ἐγκλημάτων» ἕνεκα auf diese Seite übergetreten ist; 
vorher war er ein eifriger Parteigänger Spartas.?) 


1) ἐμίσουν γὰρ οἱ μὲν ᾿Αργεῖοι zei Bowwr)...... γϑωται τοὺς Auzedaı- 
uoviovs, ὅτι τοῖς ἐναν[τίοι]ς τῶν πολιτῶν αὐτοῖς ἐχρῶντο φίλοις. Nach GREN- 
FELL ist yoraı oder τωται sicher; aber ein dafür passendes Wort gibt es schwer- 
lich, während [στασιῶται äufserst nahe liegt. Man würde also Βοιωτ[ῶν οἵ 
oreoılöreı lesen und annehmen, es werde in Argos der ganze Staat, in 
Boeotien nur die eine στάσις als spartafeindlich bezeichnet. Das wäre 
historisch ganz zutreffend; denn wenn es auch in Argos (wie in Athen) immer 
Aristokraten gegeben hat, die den Anschluls an Sparta erstrebten, ist hier 
doch an der ablehnenden Haltung der grolsen Majorität der Bevölkerung kein 
Zweifel. Aber dieser Gegensatz zwischen der Lage in Argos und Boeotien 
wird nicht weiter geführt, sondern als Motiv nur die Rivalität der Führer 
bezeichnet. Dazu kommt, dals nach GRENFELL nur für 6 oder höchstens 7 
Buchstaben Raum ist; und οἱ μὲν Aoyeloı καὶ Βοιώτ[ιοι στασιῶται scheint 
sprachlich unmöglich. Man wird also einen Ausdruck suchen müssen, der die 
Kriegspartei oder die antispartanisch Gesinnten bezeichnet. 

2) Das gibt Anlals, von seiner Beteiligung am dekeleischen Kriege zu 
erzählen, wobei zum Teil schon früher Erzähltes wiederholt wird (ce. 2,4). Er 
hat mit 5 Schiffen die Inseln verwüstet, und dann mit 2 korinthischen und 
4 amphipolitischen Trieren den athenischen Strategen Sichios [der sonst nicht 
bekannte Name ist wohl sicher korrupt] besiegt, 5 Trieren und 30 Transport- 
schiffe genommen, und Thasos zum Abfall gebracht. Das kann nur zu Ende 
des Jahres 411 gewesen sein, als Dieitrephes in Thasos die Demokratie ge- 
stürzt hatte, und die Thasier im 2. Monat darauf ihre Mauer bauten und die 
Befreiung durch die Spartaner jeden Augenblick erwarteten (Thuk. VIII 64). 
Bald darauf, nach dem Sturz der Vierhundert in Athen, wird Timolaos ge- 
kommen sein, der offenbar mit den thasischen Exulanten im Peloponnes in 
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Das ist unzweifelhaft die richtige Beurteilung. Die Lage 
ist dieselbe, wie so vielfach in der europäischen Geschichte der 
letzten Jahrhunderte, wo gar manche Staatsmänner (z. B. in Eng- 
land unter der Restauration) zwar im Solde fremder Höfe 
standen, aber in ihrer Politik doch nicht ausschlaggebend da- 
durch bestimmt waren, sondern eine Politik trieben, die sie in 
ihrem persönlichen eder Parteiinteresse oder auch im Interesse 
ihrer Staaten für nützlich hielten, und eben darum mit der 
fremden Macht in materielle Verbindung traten. In Griechen- 
land war eine Erhebung gegen Sparta nur mit persischer Unter- 
stützung möglich, und so mufsten seit dem Ausbruch des Perser- 
kriegs die Augen der Opposition dorthin gerichtet sein, ebenso 
wie umgekehrt eine weiterschauende persische Politik, wie sie 
Pharnabazos vertrat, die Erhebung in Griechenland herbei- 
zuführen streben mufste. Die griechische Opposition hätte, auch 
ohne unmittelbares Einvernehmen, losgeschlagen, sobald die Ge- 
staltung der Dinge in Asien (d. i. der Fortgang des Seekriegs) 
eine Aussicht auf Eıfolg bot. Aber allerdings konnte ihr die 
Anknüpfung festerer Beziehungen, wie sie Timokrates herbei- 
führte, und die Zahlung persischer Subsidien nur willkommen 
sein und ihre Sache fördern. Diese Subsidien sind nicht grols 
gewesen, und ob davon wirklich eine nennenswerte Summe in 
die Taschen der Parteiführer geflossen ist, ist recht fraglich: 
der gröfste Teil der 50 Talente ist gewils für die Agitation und 
die Kriegsvorbereitung verwendet worden. Aber allerdings war 
damit der spartanischen Partei ein weiterer Anlals geboten, 
den Vaterlandsverrat ihrer Gegner als aus den gemeinsten 
Motiven entsprungen zu brandmarken: sie hat daher diese 
Auffassung nach Kräften verbreitet und die Bestechung als die 
alleinige Ursache des unheilvollen Krieges hingestelit. 

Wenn unser Autor c. 2,2 ausdrücklich (καίτοι τινὲς λέγουσι 
cet.) und Xenophon III 5, 2 mit Bezug auf Athen still- 
schweigend gegen diese Ansicht polemisieren, so könnte sich das 
lediglich gegen eine durch die Tradition in weiten Kreisen ver- 
breitete Anschauung richten. Aber wahrscheinlicher ist es doch, 


Verbindung stand, die „in Verbindung mit ihren Verwandten in Thasos eifrig 
die Entsendung von (peloponnesischen) Schiffen und den Abfall von Thasos 
betrieben“ (Thuk. VIII 64,4). Im Jahre 410 ist der Abfall vollzogen und 
Thasos hat einen spartanischen Harmosten (Xen. Hell. T 1,32, vgl. 12). 
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dafs beide schriftliche Darstellungen im Auge haben.!) Darauf 
weist auch der Umstand hin, dafs beiden gleichmälsig (abgesehen 
von der Variante Antitheos-Galaxidoros in Theben) dieselbe Liste 
der Beschuldigten vorgelesen hat, die noch vollständiger bei 
Pausanias erhalten ist, bei dem (wie bei Plutarch) die Be- 
stechung als die wirkliche Ursache des Kriegs betrachtet wird.?) 
Namen von Schriftstellern lassen sich allerdings nicht nennen; 
doch kann es kaum zweifelhaft sein, dafs auch abgesehen von 
den Lokalgeschichten (οὖρον) in dieser Zeit die gleichzeitigen Be- 
gebenheiten seit dem Ende des peloponnesischen Krieges schon 
vielfach in Spezialgeschichten (vgl. die Anabasis) behandelt ge- 
wesen sind; Xenophons Hellenika setzen das durchweg voraus. 
Diese Literatur ist dann aber durch die grofsen zusammenfassenden 
Werke (Xenophon, Theopomp, Ephoros) verdrängt worden — 
bei der modernen Geschichtsschreibung geht das genau ebenso — 
und daher für uns verschollen. 

Wenn der Autor des Papyrus sich in der Beurteilung der 
Verhältnisse in Argos, Boeotien, Korinth gegen Xenophon als 
der umsichtigere und tiefer dringende Historiker erweist (ebenso 
ec. 12 über Theben), so weicht er in der Beurteilung Athens 
nicht zu seinem Vorteil von diesem ab. In Athen sind es nach 
dem Verfasser nicht vornehme Männer, die um ihre Rivalen zu 
stürzen den Krieg entzünden wollen, sondern das Gesindel und 
die wüsten Demagogen, die von einem neuen Kriege materielle 
Vorteile gemeinster Art erhofften. Allerdings lassen sich die 
tatsächlichen Parteiverhältnisse auch im Papyrus erkennen. In 
Wahrheit sind es drei Gruppen, die wir zu scheiden haben 
(vgl. GdA. VS 848): 

1. Die ἐπιεικεῖς χαὶ τὰς οὐσίας ἔχοντες, welche mit den 
bestehenden Zuständen zufrieden sind (0. 1,3), im wesentlichen 
identisch mit den [yrolouuoı καὶ χαρίεντες c. 1,2, welche über 
Demainetos’ Ausfahrt entrüstet sind. 

2. Die πολλοὶ χαὶ Önuorızot, welche zum Krieg treiben 
und allzeit den Spartanern entgegentreten, wenn sie auch bei 


1) Gegen Xenophon ist die Polemik des Papyrus nicht gerichtet, da 
dieser ja Athen von der Beschuldigung ausnimmt. 

2) Möglich ist freilich, dals die Liste bei Pausanias auf unseren Autor 
zurückgeht und nur seine individuelle Auffassung der Verschuldung ge- 
strichen ist. 

Ed. Meyer, Tiieopomps Hellenika. 4 


50 


Demainetos’ Ausfahrt von Angst erfalst werden und ihn daher 
offiziell desavouieren ὁ. 1,3. An ihrer Spitze stehen Epikrates 
und Kephalos, welche denn auch mit Timokrates gesprochen und 
von ihm Geld erhalten haben, aber schon lange vorher auf den 
Krieg hingewirkt haben (ec. 2, 2). 

3. Zwischen beiden stehen οἱ περὶ Θρασύβουλον καὶ Aloıuor 
χαὶ Ἄνυτον c.1,2.1) Es sind die leitenden Staatsmänner der 
restaurierten Demokratie, dieselben, welche im innern die Ver- 
söhnung aufrecht erhalten und welche Lysias in seinen Prozels- 
reden aus dieser Zeit zu Fall zu bringen sucht. Sie erkennen 
den Wahnwitz eines Bruchs mit Sparta unter den gegenwärtigen 
Verhältnissen, und sind daher auch dem Unternehmen des 
Demainetos energisch entgegengetreten. 

Dafs diese Männer von den beiden anderen Parteien zu 
scheiden sind, ist historisch sicher. Sie sind ehrliche Demokraten, 
aber von den radikalen Demagogen nicht nur durch Herkunft 
und Art des Auftretens, sondern ebensosehr durch ihre politische 
und militärische Einsicht geschieden; daher werden sie von 
diesen fortwährend angefeindet und nach der Schlacht bei 
Knidos und dann vollends nach Thrasybuls Tod durch sie in den 
Hintergrund gedrängt. Mit den konservativ-agrarischen Ele- 
menten, den Anhängern des Theramenes, den ἐπιεικεῖς des 
Papyrus, sind sie dadurch verbunden, dafs auch sie den wohl- 
habenden Kreisen angehören und daher, wenn auch in be- 
schränkterem Umfang, für die Autorität eintreten, und dals sie 
wie diese dem sinnlosen Kriegstreiben der Radikalen entgegen- 
wirken. Aber wenn es fast den Anschein hat, als ob der Papyrus 
sie mit den besitzenden Friedensfreunden identifiziert, so ist das 
geschichtlich nicht richtig. Denn daran, dafs diese Männer, 
Thrasybul voran, an den alten Traditionen Athens festhalten 


1) Man vermilst an dieser Stelle den Namen des Archinos, der doch 
noch im korinthischen Krieg gelebt und damals eine berühmte Leichenrede 
gehalten hat (Plato Menex. 234b. Phot. cod. 260 p. 487b. Clem. Alex. strom. 
VI 22). Statt seiner erscheint der sonst nur selten erwähnte Aisimos, der 403 
neben Thrasybul, Archinos, Anytos Stratege war und den Einzug in Athen 
leitete (Lys. 13, 801.) und um 386 mit Kephalos und andern als Gesandter 
nach Chios (ΟἿΑ. II suppl. 15a), 877 nach Methymna (ib. 18b, 19) geht, wegen 
eines Fulsleidens verspottet Aristoph. eceles. 208 [die Scholien = Suidas 8. v. 
Aisınocs spinnen ihre Erklärung lediglich aus dieser Stelle heraus]. Vgl. 
Kirchner Prosopogr. att. 122. 
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und zugreifen werden, sobald sich eine Möglichkeit bietet, das 
spartanische Joch abzuschütteln, war kein Zweifel möglich; hat 
doch gerade Thrasybul im Herbst 395 das Bündnis mit Theben 
beantragt (Xen. III 5,13), und Archinos den Gefallenen die Leichen- 
rede gehalten. Das ignoriert der Autor mit voller Absicht. Nach 
ihm ist das Motiv der von Epikrates und Kephalos geleiteten 
Kriegspartei „dals sie die Athener aus dem Zustand der Ruhe 
und des Friedens herausreilsen und in eine kriegerische Inter- 
ventionspolitik (πολεμεῖν χαὶ πολυπραγμονεῖν) stürzen wollen, 
damit sie mit den Staatsmitteln Geschäfte machen können“. Das 
ist dasselbe Urteil, welches schon Thukydides und Aristophanes 
über Kleon und seine Genossen aussprachen und dann, in ab- 
gerundeter und gewaltig nachwirkender Form, Isokrates über 
die Kriegspartei der demosthenischen Zeit fällt.!) Es mag für 
Epikrates und manchen anderen berechtigt sein — Kephalos 
dagegen scheint seiner ehrlichen Überzeugung gefolgt zu sein —; 
aber bei einer wirklich erschöpfenden Darlegung der athenischen 
‘ Verhältnisse mufste ausgesprochen werden, dafs es neben ihnen 
noch ganz andere Männer gab, welche die Friedenszeit als eine 
Zeit der Reorganisation und der Sammlung für einen neuen 
Waffengang mit Sparta betrachteten und in diesen eintreten 
würden, sobald der Moment gegeben war, und dafs hinter ihnen 
die grofse Masse aller Parteien stand. Das hat Xenophon in 
seiner knappen Darlegung betont und als vom athenischen Stand- 
punkt aus berechtigt anerkannt. Auch der Verfasser des Papyrus 
muls darauf zurückgekommen sein, wo er den Ausbruch des 
Krieges erzählte und die Motive Thrasybuls und seiner Genossen 
darlegen mulste, die beim Abschlufs des Bündnisses mit Theben 
die Politik des Kephalos und Epikrates angenommen haben; 
aber gerade dadurch wird um so klarer, dafs die von ihm in cp. 1 
und 2 gegebene Schilderung der Strömungen in Athen unzulänglich 
und von einseitigen Parteitendenzen beherrscht ist. Er ist nicht nur 
Reaktionär und Spartanerfreund wie Xenophon, sondern ganz 
greifbar tritt hervor, dafs er für Athen kein Herz hat, vielmehr 
diesen Staat halst. Daher beurteilt er es viel gehässiger, als 


1) Ebenso z. B. Diodor XIII 53,1 von Kleophon und der Kriegspartei 
nach der Schlacht bei Kyzikos: οἱ μὲν ἐπιειχέστατοι wünschen die Annahme 
des spartanischen Friedensangebots, οἱ δὲ πολεμοποιεῖν εἰωθότες καὶ τὰς 
δημοσίας ταραχὰς ἰδίας ποιούμενοι προσόδους ἡροῦντο τὸν πόλεμον. 
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die anderen Staaten, die sich mit ihm gegen Sparta erhoben 
haben: dort stehen wirkliche Staatsmänner an der Spitze, deren 
Politik durchaus begreiflich und von ihrem Standpunkt aus zu 
rechtfertigen ist, wenn er sie auch verwirftt); in Athen dagegen 
haben nur gemeine Motive niedriger Demagogen zum Kriege 
getrieben. Ein Athener ist der Verfasser des Papyrus nicht 
gewesen. 

Über die frühere Tätigkeit der Kriegspartei in Athen wird 
c.2,1 noch weiteres mitgeteilt. Von Anfang an haben sie Konon 
bei seiner Flottenrüstung mit Schifisholz und Mannschaften 
unterstützt (ob schon als er noch auf Cypern war, oder erst als 
er sich in Kaunos festgesetzt hatte, ist nicht gesagt) — dadurch 
wird Isokrates Angabe paneg. 142 erläutert, dals der Perserkönig 
für die Flotte im Krieg um Rhodos athenische Rudermannschaften 
verwenden konnte (χρούμεγος ταῖς ὑπερησίαις ταῖς παρ᾽ ἡμῖν). 
Ferner haben sie die Entsendung einer Gesandtschaft an den 
König durchgesetzt?), die aber von Pharax, dem damaligen 
Nauarchen der Spartaner (ὁ πρότερον γ»αὐαρχος), abgefangen 
und in Sparta hingerichtet wurde. Pharax hat nach Xenophon 
III, 2,12.14 im J. 397, nach Diodor XIV, 79 auch im J. 396 
kommandiert (s. u.); die Gesandtschaft ist also etwa um die Zeit 
erfolgt, als die grofsen Rüstungen der Perser ruchbar wurden. 
Wie stark die antispartanische Partei war, wie hoch im Früh- 
jahr 396 schon die Hoffnungen auf Persien und Konon gestiegen 
waren, zeigt die Tatsache, dafs jetzt auch Athen nach dem 
Vorgang von Theben und Korinth sich weigerte, dem Agesilaos 
Zuzug zu leisten, was mit dem Vorwande, Athen sei zu erschöpft, 
motiviert wurde (Pausan. III 9,2). Es ist begreiflich, dals die 
Spartaner den Gesandtencharakter der Gefangenen nicht respek- 
tiert haben; eben darum ist man, zumal da die persischen Ope- 
rationen ins Stocken geraten waren, bei der Entsendung des 
Demainetos vorsichtiger gewesen. 

Von den Gesandten von 397 wird Hagnias auch von Isaeos 
11, 83) erwähnt: er macht sein Testament, ὅτε ἐχπλεῖν παᾶρε- 

1) cf. die ausführliche Besprechung der Tendenzen des Ismenias und 
seiner Genossen in c. 12. 13. 

3) Diese Gesandtschaft ist natürlich nicht ein privates Unternehmen 
gewesen, wie die Entsendung des Demainetos, sondern kann nur offiziell vom 
Volk geschickt sein. 2 

8). in der Rede aus dem weit später, um 359, spielenden Prozels über 
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σχευάζετο πρεσβεύσων ἐπὶ ταύτας τὰς πράξεις, αἱ τῇ πόλει συμ- 
φερόντως εἶχο» (das war zur Zeit des Prozesses schon so lange 
her, dals die genaueren Umstände vergessen sind), und ist offenbar 
nicht wieder heimgekehrt. Dazu stimmt die Angabe, die Harpo- 
kration 5. v. “Iy»iec aus Androtions Atthis Ib. 51) und Philochoros 
bewahrt, dals er und seine Mitgesandten ἑάλωσάών τε καὶ ἀπέϑανο» 
ὑπὸ Aazedaunoriov. Die Namen seiner Mitgesandten .«πικράτης 
und Te?e[or/y]ogos lernen wir nur aus unserem Autor kennen. 
Der erstere mag etwa Hippokrates geheilsen haben; denn die 
naheliegende Ergänzung Epikrates ist dadurch ausgeschlossen, 
dafs dieser gleich nachher als Parteiführer in Athen genannt 
wird.?2) Aus den Fragmenten von Platos Πρέσβεις (119—122 
Kock) wissen wir, dafs dieser Demagoge Epikrates mit Phor- 
misios als Gesandter am Königshof gewesen ist und dafs sie 
reich beschenkt nach Athen zurückgekehrt sind?); das kann 
also nicht die Gesandtschaft von 397/6 sein, sondern mufs in 
eins der folgenden Jahre, vermutlich bald nach der Schlacht 
bei Knidos, etwa 394/3, gehören.*) Dann geht Epikrates, nach 


sein Erbe, an den wieder etwa 18 Jahre später der Prozels anknüpft, in dem 
die Rede gegen Makartatos (Demosth. 43) gehalten ist. Es zeigt sich, dals 
SCHÄFER Demosth. III 2 (1. Aufl.), 234 die Gesandtschaft mit Recht in die 
Zeit des korinthischen Kriegs gesetzt hat — sie fällt sogar noch vor den- 
selben — und Brass Att. Beredsamkeit III 1?551f. Unrecht hatte, wenn 
er das bezweifelt. Hagnias kam nach Harpokration auch in Isaeos Rede 
gegen Euklides vor. 

1) Im 5. Buch kann Androtion die Geschichte des Jahres 397 kaum er- 
zählt haben, sondern nur im vierten; wenn also die Zahl richtig ist, muls 
die Begebenheit irgendwo nachträglich erwähnt gewesen sein. 

2) Zwei Männer gleichen Namens anzunehmen ist wenig wahrscheinlich; 
auch würden sie alsdann wohl sicher durch einen Zusatz unterschieden 
worden sein. 

8) Diese Geschenke werden von der Komödie natürlich als κλοπή und 
Bestechung behandelt. Die von Hegesandros von Delphi bei Athen. VI251 A 
und Plutarch Pelop. 30 erhaltene Anekdote, Epikrates habe sich vor dem Volk 
zu den Geschenken bekannt und den Athenern den Rat gegeben, jährlich 
neun arme Leute nicht zu Archonten sondern zu Gesandten an den König 
zu wählen, damit sie auf diese Weise reich würden, das Volk aber habe 
darüber gelacht, dürfte wohl auf diese Komödie zurückgehen. 

4) Die Gesandten, die im Winter 393/2 nach Sardes zu Tiribazos gingen, 
als Antalkidas dort über den Frieden verhandelte, waren andere (Xen. Hell. IV 
8,13). Zur Chronologie vgl. GdA. V $ 864f.; diese Verhandlungen haben nach 
Aristoph. eecles. 202 (σωτηρία παρέχυψεν) vor der Aufführung der Ekklesia- 
zusen zu Anfang 392 stattgefunden oder wenigstens begonnen. Philochoros 
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dem Scheitern der Verhandlungen in Sardes, mit Andokides und 
anderen als Gesandter nach Sparta (Anfang 391); aber die 
Bedingungen, die sie hier erreichen, werden vom Volk verworfen, 
die Gesandten von Kallistratos angeklagt; sie wagen nicht sich 
dem Gericht zu stellen und werden verurteilt.!) Mithin ist 


hat, wie das neue Fragment in Didymos’ Kommentar zu Demosthenes 
p. 7,17#f. lehrt, die Ablehnung des vom König ἐπ᾽ ᾿Αντιαλχίδου geschickten 
Friedens durch die Athener und die daran anschliefsenden Verhandlungen in 
Sparta unter Philokles Archontat 392/1 erzählt. — An die Gesandtschaft des 
Epikrates und Phormisios hat schwerlich ein Prozels und jedenfalls keine 
Verurteilung angeknüpft: Phormisios ist in Athen noch bei der Befreiung 
Thebens tätig (Dinarch 1,38), und Epikrates lebt zur Zeit der Ekklesiazusen 
(v. 71) in Athen. Nach Lys. 27, 91. ist er einmal wegen Bestechung (δῶρα) 
angeklagt, aber freigesprochen, während sein Mitangeklagter, dessen Name 
(Ονομάσαντος) korrupt überliefert ist, verurteilt wurde. Wäre Epikrates schon 
einmal wegen einer Gesandtschaft angeklagt gewesen, so würde Lysias das 
gewils erwähnen. 

1) Über diese Dinge hat das neue Philochorosfragment bei Didymos 
volle Klarheit gebracht, das die Angaben der Hypothesis zu Andokides’ 
Friedensrede bestätigt und ergänzt; die richtigen Konsequenzen hat STÄHELIN 
in der Klio V 56ff. gezogen. Nur hat er nicht erkannt, dafs der Epilog des 
Lysias in der Anklage κατὰ ᾿Επικράτους καὶ τῶν συμπρεσβευτῶν (or. 27) eben 
in diesen Prozeis vor dem Volksgericht (Demosth. 19, 276#.) im Jahre 391 
gehört: die Angeklagten sind geladen, aber verteidigen sich nicht; daher 
sagt er 8. 8 ἡγοῦμαι δ᾽ ὦ ἄνδρες ᾿Αϑηναῖοι, οὐδ᾽ εἰ un προϑέντες αὐτοῖς 
κρίσιν, ἢ ἀπολογουμένων μὴ ἐθελήσαντες ἀχοῦσαι, καταψηφισά- 
μενοι τῶν ἐσχάτων τιμήσαιτε, οὐκ ἂν ἀκρίτους αὐτοὺς ἀπωλολέναι. Das erhält 
jetzt eine andere Beleuchtung: allerdings ist ihnen die Möglichkeit eines 
regelrechten Gerichtsverfahrens gewährt, aber sie benutzen dieselbe nicht 
(nur ihre Angehörigen, die δημόται καὶ φίλοι, werden sich mit Bitten für 
sie verwenden $ 12). Der vom Redner fingierte Fall ist also nicht eingetreten, 
obwohl sie in Wirklichkeit doch ungehört verurteilt werden. Zugleich ergibt 
sich, dafs Andokides Friedensrede nicht tatsächlich gehalten, sondern ein 
nachträgliches Plaidoyer für die Sache der verurteilten Gesandten ist, welches 
in die Form einer Volksrede bei den Verhandlungen eingekleidet ist; aber 
deutlich ist aus dem ganzen Tenor der Rede erkennbar, dals in Wirklichkeit 
der Friede von den Athenern verworfen ist. — Wie Aristides I283 mit den 
Scholien III 277 Dinporr dazu kommt, die Verurteilung des Epikrates und 
seiner Mitgesandten auf den Königsfrieden von 387/6 zu beziehen, ist jetzt 
völlig klar: es liegt eine gleichartige Notiz zugrunde, wie das Exzerpt aus 
Philochoros bei Didymos. Auch in diesem wird ja bei den vom König 392 
gebotenen, aber von Athen verworfenen Friedensbedingungen Antalkidas als 
Vermittler genannt und die Gesandtschaft nach Sparta sowie die Verurteilung 
des Epikrates, Andokides, Kratinos, Eubulides unmittelbar daran angeknüpft; 
wer nicht genau aufpalste, mulste das auf den Königsfrieden von 387/6 be- 
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klar, dafs dieser Epikrates nicht 397/6 mit Hagnias zusammen 
Gesandter gewesen sein kann. 

Da ausdrücklich erwähnt wird, dafs Pharax zur Zeit der 
Entsendung des Demainetos nicht mehr Nauarch war, muls 
diese ins Jahr 396/5, und zwar, nach dem folgenden, ans Ende 
des Winters (d.i. Anfang 395) gesetzt werden. Das wird sich 
uns sogleich weiter bestätigen. 

Vorher aber müssen wir noch einen Blick auf die Dar- 
stellungsart unseres Autors werfen, die in diesem Abschnitt sehr 
charakteristisch hervortritt. Sein Werk ist nach Art des 
Thukydides, aber im Gegensatz z. B. zu Xenophon und Ephoros, 
synchronistich angelegt. Um so auffallender ist, dals er von 
der Wirkung der Gesandtschaft des Timokrates, die er doch 
früher erzählt hat, und von den Motiven der griechischen 
Staatsmänner nicht bereits dort gesprochen hat, sondern das 
hier episodisch nachholt. Ebenso erwähnt er die Unterstützung 
Konons durch Athen und die Gesandtschaft an den Perserkönig 
erst hier, während doch die letztere ein mindestens eben so be- 
deutsames Symptom der Situation gewesen war, wie die Aus- 
fahrt des Demainetos und die daran anschlielsenden Verhand- 
lungen. Dafs er von dieser ausführlich handelt, ist, wie schon 
hervorgehoben, innerlich nur dadurch motiviert, dals sie ihm 
die Möglichkeit gewährt, innerhalb der synchronistischen An- 
ordnung eine Schilderung der Zustände und Tendenzen der 
antispartanischen Parteien Griechenlands zu geben: inhaltlich 
bildet sie die unmittelbare Fortsetzung der Geschichte der Ge- 
sandtschaft des Timokrates und zugleich die Einleitung zu der 
Geschichte des phokisch-thebanischen Kriegs in ep. 11 ἢ. So 
ist die synchronistische Anordnung zu einem Fachwerk ge- 
worden, das der Verfasser rein äulserlich übernommen hat; 
würde er seiner eigenen Neigung folgen, so würde er ganz 
anders, viel mehr in der Art Xenophons, erzählen und gröfsere 
Abschnitte, wie die ganze Geschichte der Erhebung der 
griechischen Staaten gegen Sparta, zu einem einheitlichen Ab- 
schnitt zusammenfassen. 

Dafs er viel breiter erzählt und viel mehr auf Einzelheiten 


ziehen. In Wirklichkeit haben nach diesem keine Verurteilungen von Ge- 
sandten stattgefunden, was, wie STÄHELIN mit Recht hervorhebt, durch 
Isokrates paneg. 177 bestätigt wird. 
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eingeht, als Xenophon, tritt überall hervor. Auch das entspricht 
äufserlich der Art des Thukydides. Aber innerlich ist er gerade 
hier aufs stärkste von diesem geschieden. An Stelle der knappen, 
die äulserste Prägnanz erstrebenden Darstellung des Thukydides 
tritt hier eine breite, bequeme Art des Vortrags, eine gewisse 
Lässigkeit, die sich besonders drastisch in der Neigung zeigt, 
einen Exkurs an den anderen zu reihen, wie es ihm gerade in 
den Sinn kommt, und dabei unbedenklich auch Dinge zu wieder- 
holen, die er früher schon einmal erzählt hat, wie in der Ge- 
schichte des Timolaos. Das macht dem Leser die Sache sehr 
bequem und unterhaltend; aber es zeigt zugleich, dafs der Autor 
rasch geschrieben und auf die sorgfältige Erwägung des einzelnen 
nicht viel Arbeit verwendet hat. In unserem Abschnitt führt 
das fast zur Formlosigkeit: die Demainetosgeschichte, die den 
Rahmen hergibt, wird durch die eingelegten Exkurse völlig aus- 
einandergerissen, der Schluls in ὁ. 3 klappt recht schleppend 
nach, zumal er inhaltlich garnichts mehr bringt, was Interesse 
erregen könnte. Daher mufs man nicht nur bei Thukydides 
sondern auch bei Xenophon ganz anders aufmerken und auf das 
einzelne achten, um die Tragweite und die richtige Bedeutung 
ihrer oft ganz kurzen Bemerkungen zu erfassen, als bei ihm: 
er ist sehr viel moderner als diese, obwohl äufserlich, in der 
Beibehaltung des synchronistischen Schemas, die Anlehnung an 
Thukydides bei ihm viel stärker hervortritt als bei Xenophon. 

Diesem modernen Charakter entspricht das lebhafte Inter- 
esse, welches er an den Persönlichkeiten und ihren Motiven 
nimmt. Auch darin steht er durchaus im Gegensatz zu Thuky- 
dides, während sich Xenophon in den Hellenika gerade darin 
bekanntlich nach Möglichkeit an seinen Vorgänger angeschlossen 
hat und nur gelegentlich mit vollem Bewulstsein (II 4,56. V 1,4) 
von ihm abweicht und seinen eigenen Anschauungen nachgibt. 
Innerlich steht Xenophon hier dem neuen Autor viel näher als 
dem Thukydides, ebenso wie er mit ihm die reaktionär-spartanische 
Gesinnung teilt; um so bezeichnender ist es, dafs der neue Autor 
äulserlich den Thukydides nachahmt, Xenophon dagegen zwar 
dessen äufseres Schema nicht befolgt, dafür aber sich innerlich, 
trotz seines ganz anderen Naturells, diesem viel mehr unter- 
geordnet hat. 
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7. Kämpfe bei Kaunos im Frühjahr 395. 
Die Disposition des Gesamtwerks. 


Auf die Demainetosgeschichte folgt c. 4 zunächst ein grund- 
legender chronologischer Einschnitt. Wenn auch der Wortlaut 
zum Teil verloren ist, ist der Inhalt von den Herausgebern 
richtig erkannt: „Das ist das wichtigste von dem [was in diesem 
Jahr, oder diesem Winter] passiert ist; [ἀπὸ δὲ τοῦόδ]ε τοῦ ϑέρους 
τῇ μὲν .... ἔτος ὄγδοον Zweiorjzeı“. Also ein Jahreinschnitt 
wie bei Thukydides; auch dieser Verfasser rechnet χατὰ ϑέρη 
χαὶ χειμῶνας, und zählt die Jahre durch; von diesem Sommer 
an war das achte Jahr eingetreten. 

Jetzt folgen zunächst Begebenheiten des Seekriegs, die 
sich nur teilweise ergänzen lassen. Ein gewisser -«ooc operiert 
im Dienst des Pharnabazos auf Seiten der Perser, von deren 
Trieren und Schiffswerften die Rede ist, ebenso von dem rück- 
ständigen Soldee Dann {ΠῚ bei den Spartanern ein neuer 
- Nauarch ein, der, wie die Herausgeber aus c. 14,1 erkannt haben, 
nur Pollis gewesen sein kann; er bringt ein Schiff Archelais 
mit.!) Gleichzeitig treffen in Kaunos 90 phönikische Schiffe ein, 
10 aus Kilikien, 80 unter Akton König von Sidon; dieser Satz 
läfst sich mit Hilfe Diodors XIV 79,7 herstellen, bei dem der 
Wortlaut noch fast unverändert erhalten ist.2) Jetzt kommt es 
zu einem Kampf zur See; man erkennt, dafs Konon mit seinen 
Trieren, als die Feinde herannahen (doch wohl vor seiner Ver- 
einieung mit der phönikischen Flotte), durch den Flufs von Kaunos 
in den Kaunischen See fährt) und es dann zu Kämpfen kommt, 
bei denen aulser Pharnabazos auch ein Perser ... ρνὴς eingreift, 
ἃ. 1. offenbar Artaphernes, der nach Diodor XIV 79,5 mit Pharna- 
bazos zusammen den Konon entsetzt hat, als er im Sommer 396 
von Pharax in Kaunos belagert wurde (u. S.70f.). Bei diesen 
Kämpfen hat offenbar auch die Archelais eine Rolle gespielt — 


1) Ob das etwa der Name des spartanischen Admiralschifis ist, wissen 
wir nieht. Wenig wahrscheinlich ist, dafs es mit dem König Archelaos 
von Makedonien etwas zu tun hat. 

2 Po. ιν = rt Β ν ͵ 5) . r x 2 

) Παρεγενήϑησαν δὲ τῷ Κόνωνι τριήρεις evevnzovra, δεχα μὲν ἀπὸ 

’ 3 ’ τὰ ER , € ἘΣ τ ὦ , Be 5 x 
Κιλικίας, Oydonzovre δ᾽ ano Φοινίκης, ὧν ὁ Σιδωνίων δυνάστης εἰχε τὴν 
ἡγεμονίαν. Der Name des letzteren ist bei Diodor ausgelassen. 

3) Diese Ergänzung der Herausgeber ist ganz vortrefflich und evident. 
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das erfordert ihre Einführung am Eingang dieses Abschnitts —; 
so werden fr. 19 und 20, wo der Name vorkommt, hierher ge- 
hören. Vermutlich ist sie in Konons Hände gefallen; der Rückzug 
in den See war wohl ein Manöver, durch das es gelang, die 
Feinde unvermutet zu überfallen, vielleicht als die phönikischen 
Schiffe eintrafen. In fr. 2 ist, wie es scheint, von einer erbeuteten 
6x7) die Rede, die an den König gesandt wird; so kann dies 
Fragment nicht an den Schlufs von col. 3 gehören, wohin die 
Herausgeber es gesetzt haben. Die Schilderung der Kämpfe hat 
noch nach 60]. 4 hinübergereicht, von der nur wenige ganz zu- 
sammenhanglose Fragmente erhalten sind. 

Bei Diodor ist bekanntlich die Geschichte des Krieges mit 
Persien in chronologisch richtiger Folge erzählt!), und zwar 
unter jedem Jahr erst der Landkrieg, dann der Seekrieg. Ein 
völlig durchgeführter Synchronismus wie im Papyrus, wo immer 
alle zwei bis drei Monate der Schauplatz wechselt, ist von ihm 
oder vielmehr von seiner Quelle Ephoros auch hier nicht befolgt 
worden, sondern die Ereignisse eines Kriegsjahrs sind für jeden 
der beiden Schauplätze zu einem Abschnitt zusammengefafst. Ὁ 
Unter dem J. 396, nach dem ersten Feldzug des Agesilaos nach 
Phrygien, erzählt er den Beginn des Seekriegs, die Kämpfe 
zwischen Pharax und Konon bei Kaunos und Rhodos, die Ab- 
fangung der ägyptischen Transportflotte durch Konon, schliefslich 
das Eintreffen der 90 Trieren bei diesem. Wenn dieses Ereignis 
bei Diodor am Schlufs, im Papyrus am Anfang eines Kriegs- 
jahrs berichtet wird, so ist klar, dafs es an die Jahreswende 
gehört; wir werden es spätestens in den April 395 zu setzen 
haben. Bei Diodor folgt dann unmittelbar Agesilaos Feldzug 
in Asien und die Schlacht bei Sardes in der ersten Hälfte des 
Sommers 395, welche im Papyrus in Fragment B (ὁ. 6.7) erzählt wird. 

Dadurch bestätigt sich, dafs die Anordnung des Papyrus, 
welche die Herausgeber gegeben haben, richtig ist, und dals 
wir mit Recht die Entsendung des Demainetos ans Ende des 
Winters 396/5 gesetzt haben. Zugleich wird der Grund der 
Anordnung bei Diodor völlig klar. Ephoros hat unseren Autor 
benutzt, aber die Vorfälle zu Anfang 395 noch an den Seekrieg 
von 396 angeschlossen, sie also vor Agesilaos’ Feldzug von 395 


') Dals er sie zum Teil unter falsche Jahre eingeordnet hat, kommt 
natürlich dabei nicht in Betracht, 
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stehen lassen. Er konnte das um so eher tun, weil von dem 
Seekrieg im Sommer 395 wenig zu erzählen war. Diodor berichtet 
nur die Reise Konons an den Hof im Herbst 395 (c. 81,4)'), und 
Ephoros wird das übrige, die Revolution auf Rhodos und die 
Militärrevolte (die Justin VI 2,11 erwähnt, der aus Ephoros 
schöpft), in Kürze unmittelbar vorher berichtet haben. 

Daraus ergibt sich zugleich, dafs auch im Papyrus der 
Sommerfeldzug des Agesilaos und die Hinrichtung des Tissa- 
phernes unmittelbar auf den Seekrieg in cp. 4 gefolgt sein wird, 
d.i. dals an die ganz zerstörte col. IV von Frt. A sogleich Frt. B 
mit col. V angeschlossen hat. Am Schlufs von col. IV hat somit 
die Einleitung zu Agesilaos’ Feldzug, die Ausrüstung seines 
Heeres, gestanden, die sich in col. V zu Anfang fortsetzt.?) 
Ohnehin wird man sich ungern zu der Annahme entschlielsen, 
dafs in dem von der Papyrusrolle erhaltenen Teile mehrere 
Kolumnen ohne Überreste verloren gegangen seien. 

Somit können auch die dürftigen Bruchstücke der beiden 
Kolumnen von Frt. C, col. IX und X, nur dahin gesetzt werden, 
wohin sie die Herausgeber gestellt haben. Auf col. VIII war 
die Erzählung bis zur Gefangennahme des Tissaphernes fort- 
geführt; der Schlufs, seine Hinrichtung und der Waffenstillstand 
zwischen Tithraustes und Agesilaos, war dann auf col. IX 
erzählt. In einem kleinen Bruchstück dieser Kolumne (Ζ]. 29) 
kommt Meazedolvi« vor. Aber es ist wenig wahrscheinlich, dafs 
der Verfasser hier von Vorgängen in Europa erzählt hat; und 
es lassen sich Möglichkeiten genug denken, die eine Erwähnung 
Makedoniens z. B. im Zusammenhang mit dem Seekrieg (etwa 
die Beziehung von Holz zum Schiffsbau) veranlalst haben könnten. 
Aller Wahrscheinlichkeit nach ist auf Agesilaos’ Feldzug so- 
gleich die Geschichte der Vorgänge zur See im Hochsommer 395 
gefolgt. Das nächste zusammenhängende Stück, der Anfang von 
Frt. D auf col. XI, setzt inmitten der Vorbereitung der Revolution 


") Vorher sind 81,1—3 die Ereignisse in Griechenland vom Ausbruch 
des phokischen Krieges bis zur Schlacht bei Haliartos zusammengefalst, die 
im Papyrus auf mindestens zwei Abschnitte verteilt waren, ὁ. 11 ἢ, und die 
nicht mehr erhaltene Fortsetzung nach Agesilaos’ Herbstfeldzug. Letzterer 
ist bei Diodor wohl nur durch dessen Schuld übergangen; Ephoros mufs davon 
erzählt haben. 

2) Die dürftigen Reste vom Ende von Kol. IV (Z1. 26—42) ergeben 
über den Inhalt garnichts. 
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auf Rhodos ein. Das hat eine Exposition erfordert, in der von 
den Parteiverhältnissen auf der Insel, vielleicht auch von ihrer 
Verfassung, die Rede gewesen sein muls; das wird auf col. X 
gestanden haben. Von den oberen Zeilen dieser Kolumne sind 
die Anfänge erhalten; sie lassen sonst nichts erkennen, aber 
gegen die Mitte (Z1.17 ff.) sind Bruchstücke der Charakteristik 
eines Mannes erhalten '!), der wegen seines gewandten Auftretens, 
dem er grofse Erfolge verdankt hat, gepriesen und in Gegensatz 
gegen andere gestellt wird. Man könnte zunächst an Konon 
denken; aber er wird zu den duwaortetovres gerechnet (col. X, 19f.), 
die zur Alleinherrschaft gelangt sind und sich dann volks- 
freundlich (δημοτικαίτατος) erwiesen haben. Die damaligen, 
sehr unbedeutenden Herrscher Makedoniens kommen nicht in 
Betracht, noch weniger thrakische Dynasten; somit bleibt nur 
entweder Euagoras — alsdann gehörte der Abschnitt in die 
Einleitung zu den Vorgängen des Seekriegs und der Revolution 
auf Rhodos —, oder aber Agesilaos, auf den die erhaltenen Worte 
ganz gut deutbar sind. Dann bildete diese Charakteristik den 
Abschlufs des Abschnitts ec. 6—9 und war vielleicht an eine 
Schilderung der organisatorischen Tätigkeit des Agesilaos in 
Kleinasien und seines Regiments in den Städten angefügt. Die 
Einleitung zur Geschichte der rhodischen Revolution mag dann 
auf dem Schlufs von col. X gestanden haben, oder vielleicht ist 
hier in der Tat eine Kolumne ganz verloren, aber mehr gewils 
nicht. 

Somit steht vollkommen fest, dals der Jahreseinschnitt von 
c. 4 den Anfang des Sommersemesters 395 bezeichnet. Wenn 
damals das achte Jahr eingetreten war, so hat also das erste 
Jahr, mit dem die Zählung beginnt, im Frühling 402 begonnen. 
Das haben wir als gesicherte Tatsache anzuerkennen. Aber die 
Erklärung bietet grofse Schwierigkeiten und hat mannigfache 
Bedenken erregt; denn dieser Termin erscheint zunächst gänzlich 
unmotiviert, da im Frühjahr 402, soweit wir wissen, Kein irgendwie 
bedeutsames Ereignis stattgefunden hat, das sich zum Ausgangs- 
punkt einer historischen Jahrrechnung eignen würde. Dennoch 
glaube ich, dafs sich diese Epoche ganz gut erklären lälst. 


Wir müssen davon ausgehen, dafs der erhaltene Papyrus 


') Dazu gehört offenbar auch fr. 11. 
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das Bruchstück einer Fortsetzung des Thukydides ist.') Das 
wird ebensowohl durch die allgemeine Anlage des Werks, speziell 
den Anschluls an Thukydides’ Jahrform und synchronistische 
Anordnung erwiesen, wie durch die ausdrückliche Angabe des 
Verfassers c. 2,4, dafs er eine Begebenheit des dekeleischen 
Kriegs schon früher erzählt habe. Thukydides zählt bekanntlich 
die 27 Jahre des peloponnesischen Krieges durch; den Ausgangs- 
punkt bildet der Eintritt des Frühlings 431 mit dem Überfall 
von Plataeae, als Endpunkt wird V 26 die Besetzung des Piräeus 
und der langen Mauern durch die Spartaner und ihre Bundes- 
genossen im Frühjahr 404, 27 Jahre und wenige Tage nach dem 
Beginn des Krieges, bezeichnet. Indessen man kann zweifeln, 
ob Thukydides wirklich, wenn er soweit gekommen wäre, die 
Feder niedergelegt haben würde. Denn zu Ende ist der Krieg 
mit der Kapitulation Athens noch nicht, sondern erst mit dem 
Fall von Samos und Lysanders Heimkehr im Herbst 404; und 
diese Vorgänge verflechten sich wieder mit den gleichzeitigen 
in Athen, die zur Einsetzung der Dreilsig führen. Im nächsten 
Jahr kommt es dann nochmals zum Krieg und zum Einrücken 
eines spartanischen Heeres in Attika; erst die durch Pausanias 
herbeigeführte Versöhnung und die dadurch ermöglichte Rückkehr 
des attischen Demos in die Stadt am 12 Boedromion —= 4. Okt. 403 
bringt einen wirklichen Abschluls der Kämpfe und eine all- 
gemeine Pazifikation Griechenlands. So hat denn auch Xenophon 
diese Begebenheiten in unmittelbarem Anschlufs an den Krieg 
erzählt, ohne irgendwelchen Einschnitt; nur die Jahrepochen 
hat er kurz notiert.?) Erst dann folgt ein grofser Einschnitt, 
der tatsächlich durch ein Vacuum von anderthalb Jahren (Herbst 
403 bis Frühjahr 401, Zug des Kyros) bezeichnet ist, die Xenophon 


1) Das ist allerdings von UNDERHILL Theopompus (or Cratippus) Hel- 
lenica, J. Hell. Stud. XXVIII 1908, 277ff. bestritten worden, um so der 
Nötigung einer Wahl zwischen Kratippos und Theopomp zu entgehen. Aber 
die Gründe, die UNDERHILL anführt, scheinen mir völlig unzulänglich. 

2) Seine Erzählung lautet, nach Streichung der Interpolationen: Kapi- 
tulation Athens, Lysanders Einfahrt in den Piräeus, Niederreissung der 
Mauern. χαὶ ὃ ἐνιαυτὸς ἔληγεν, τῷ δ᾽ ἐπιόντι ἔτει ἔδοξε τῷ δήμῳ τριάκοντα 
ἄνδρας ἑλέσθαι... τούτων δὲ πραχϑέντων geht Lysander nach Samos, Agis 
löst das Heer auf. Sieg Lykophrons über die Larisäer. Belagerung und Ein- 
nahme von Samos, triumphierende Rückkehr Lysanders nach Sparta mit der 
Beute. ταῦτα δὲ πάντα “ακεδαιμονίοις ἀπέδωχε τελευτῶντος τοῦ ϑέρους" οἱ 
δὲ τριάχοντα ἠρέϑησαν μὲν κτλ. 
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vollständig übergangen hat (ἡ μὲ» δὴ ᾿4ϑήνησι στάσις οὕτως 
ἐτελεύτησε», &2 de τούτου Κῦρος πέμψας ἀγγέλους εἰς Aaxe- 
δαίμονα κτλ.). Hier ist also die Frage, ‚wann der Krieg eigentlich 
zu Ende war, unbeantwortet geblieben; Xenophon konnte das 
tun, weil er zwar an Thukydides anschliefst, aber dessen Jahr- 
zählung nicht fortgesetzt hat und auch sein Jahrschema nur 
sehr unvollkommen beobachtet. 

Eine Fortführung der Jahrzählung des Thukydides, die 
trotzdem wesentlich von diesem abweicht, liegt dagegen in der 
chronologischen Interpolation II 3,9f. vor. Hier wird die Dauer 
des Krieges nicht auf 27 sondern auf 281/, Jahre angegeben: 
τελευτῶντος τοῦ ϑέρους [εἰς ὃ ἑξάμηνος καὶ ὀχτοὺ καὶ εἴχοσιν 
ἔτη τῷ πολέμῳ ἐτελεύτα], die dann nach 29 Ephoren bezeichnet 
werden. Die Ephoren treten bekanntlich im Herbst an; die 
sechs Monate fallen daher hier auf das zweite Halbjahr des 
Ephoren Ainesias (vgl. Thuk. II 2) 432/1, unter dem der Krieg 
ausbricht, und dann folgen 28 volle Ephorenjahre vom Herbst 
431 bis zum Herbst 403. Diese Interpolation rechnet also den 
Krieg bis zur Restauration in Athen am 4. Okt. 403.1) Das ist 
eine Rechnung, die der Darstellung Xenophons durchaus ent- 
sprechen würde und sich mit den Tatsachen ebensogut verträgt, 
wie die Zusammenfassung der 27 Jahre vom Frühjahr 431 bis 
zum Frühjahr 404 zu einem einheitlichen Kriege durch Thukydides. 

Die Vermutung liegt nun sehr nahe, dafs der Autor des 
Papyrus ebenso verfahren ist. Er hat, anders als Xenophon, 
die synchronistische Anlage des Thukydides streng befolgt und 
daher auch die einzelnen Jahre vom Frühlingseintritt an gezählt. 
Da kam er beim Falle Athens in Schwierigkeiten: sollte er jetzt 
wirklich den Krieg beendet sein lassen, obwohl die militärischen 
Operationen sich, in unmittelbarem Anschlufs daran, noch andert- 
halb Jahre fortsetzten? Das einfachste war in der Tat, die 
Jahre in derselben Weise, wie es die Interpolation bei KXenophon 


1) An den letzten Ephoren Endios = 404/3 ist die Bemerkung an- 
geknüpft: ἐφ οὗ Avoavdoog πράξας τὰ εἰρημένα olzdde χατέπλευσεν. Das 
mag richtig sein, Lysanders Heimkehr von Samos im Herbst 404 mag schon 
in das neue Ephoratsjahr gefallen sein. Aber dann würde der Krieg nur 
271... Jahre gedauert haben. Mit der Quelle, aus der die Liste und die 
28!/, Jahre entnommen sind, steht diese Notiz also in schneidendem Wider- 
spruch; sie ist eben so flüchtig eingefügt, wie alle anderen chronologischen 
Interpolationen in den beiden ersten Büchern Xenophons. 


63 


tut (die im übrigen doch wohl aus irgend einem angesehenen 
“ Schriftsteller, also vermutlich unserem Autor, entnommen ist), 
die Jahre bis zum Herbst 403 weiter fortzuzählen. 

Indessen der Schriftsteller wollte hier nicht abschliefsen, 
sondern auch die Geschichte der folgenden Jahre erzählen; und 
damit war auch ein neuer Ausgangspunkt für die Jahrzählung 
zu wählen. Dadurch kam er in eine eigenartige Schwierigkeit. 
Das Jahrschema, das er befolgte, rechnete χατὰ ϑέρη καὶ χειμῶνας, 
das nächste Jahr begann erst im Frühjahr 402; es war aber 
kaum angängig, deshalb dieses Schema aufzugeben und fortan 
die Jahre etwa vom Herbst 403 an zu zählen. Somit schwebte 
der Winter 403/2 gewissermalsen in der Luft.!) Das einfachste 
war, diesen Winter noch als Appendix des Kriegs zu behandeln. 
Das liefs sich auch geschichtlich rechtfertigen: in den Winter 
403/2 fällt der Sturz Lysanders und seiner Dekarchien und damit 
die definitive Pazifikation Griechenlands und die volle Aus- 
gestaltung der spartanischen Herrschaft. Erst mit dem nächsten 
Frühjahr beginnt er daher eine neue Jahrzählung. 

Die Epoche, deren Jahre gezählt werden, war durch ein 
Femininum bezeichnet: ἀπὸ δὲ τοῦόδ]ε τοῦ ϑέρους τῇ μὲν ... ἔτος 
ὄγδοον ἐνειστήκει. Ich glaube kaum, dafs sich eine andere Er- 
sänzung wird finden lassen als τῇ τῶν “αχεδαιμονίουν ἀρχῇ 
(oder ἡγεμονίᾳ).) Dafs das vortreillich palst, liegt auf der 
Hand: der Verfasser durfte in der Tat den nicht mehr er- 
schütterten Bestand der spartanischen Herrschaft vom Frühjahr 
402 an rechnen. — Wenn das richtig ist, so hat der Verfasser 
zuerst das Ende des peloponnesischen Krieges, den er bis zu 
diesem Termin ausdehnte, dann die Geschichte der spartanischen 
Herrschaft erzählt. Damit ist aber zugleich auch der Endtermin 


1) Ganz ähnlich steht es bei Thukydides mit dem Sommer 421. Er 
rechnet trotz des offiziellen Friedens auch die folgenden Jahre in den Krieg 
ein, und zählt daher die Kriegsjahre weiter. Aber dafs im Sommer 421 doch 
wirklich voller Friede geherrscht hat, kann er nicht bestreiten; erst im 
Herbst 421 beginnt die neue Spannung (V 35). Daher rechnet er die Zeit der 
ἀνακωχὴ οὐ βέβαιος V 25,3 erst von diesem Datum an: sie beträgt bis zum 
Wiederausbruch des offenen Krieges im Hochsommer 414 6 Jahre und 
10 Monate. Die vorhergehende Sommerzeit wird also bei dieser Angabe ab- 
sichtlich unberücksichtigt gelassen. Vgl. Forsch. II, 294f. 

2) Vgl. ὁ. 13,2 „es war nicht zu erwarten, dafs die Thebaner und die 
übrigen Boeoter sich freiwillig entschlielsen würden πολεμεῖν “ακεδαιμονίοις 
ἄρχουσι τῆς Ἑλλάδος“. 
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seines Werks gegeben: denn das Ende der spartanischen Herr- 
schaft bildet nach allgemeiner und durchaus berechtigter Auf- 
fassung!) die Schlacht bei Knidos. Über diese hinaus konnte 
eine Zählung nach Jahren spartanischer Herrschaft nicht fort- 
geführt werden. — 

Jetzt können wir auch von der gesamten Anlage der Er- 
zählung des Papyrus ein ausreichendes Bild gewinnen. Der 
Autor hat die Begebenheiten auf drei Schauplätzen zu verfolgen, 
im Seekrieg, im Landkrieg und in Griechenland. Er hat die 
Ereignisse in kleinere, etwa zwei bis drei Monate umfassende 
Abschnitte zerlegt, und läfst diese in regelmäfsigem Wechsel 
auf einander folgen, doch so, dafs ein Gebiet ausfallen kann, wenn 
auf demselben nichts Wichtiges passiert ist oder die vorhergehende 
Erzählung schon etwas weiter geführt war, um einen fortlaufenden 
Zusammenhang nicht vorzeitig zu unterbrechen. In den erhaltenen 
Abschnitten steht, abweichend von der Anordnung bei Diodor, 
der Seekrieg durchweg voran. Das Schema der Anordnung, dem 
ich die entsprechenden Abschnitte aus Diodor gleich beifüge und 
das ich bis zum Frühjahr 394 ergänze, ist daher folgendes: 


Seekrieg Landkrieg Griechenland 
Winter 396,5 [nicht erhalten] [nicht erhalten] Demainetos, ὁ. 1—3. 
Frühling 395 Ankunft des Pollis und Agesilaos in Lydien, τος 
der 90 phön. Trieren, Schlacht bei Sardes, τ 
Kämpfe bei Kaunos Tissaphernes Tod ce. 6 
ce. 4. 5. (Diod. 79, 8) —8 (Diod. 80) 
Hochsommer 395 Revolution auf Rhodos - Boeotisch-phokischer 
e. 9:10 Krieg c. 11—13 
(Diod. 81,1) 
Herbst 395 Militäraufstand gegen Agesilaos in Phrygien [Schlacht bei Haliartos 
Konon e. 14 und Paphlagonien (Diod. 81, 2—3)] 
ec. 15—17 
Winter 395,4 [Konon am Hof (Diod. [Agesilaos Verhand- [Unternehmungen der 
81, 4---Ο)]. lungen mit Pharna- Koalition im Winter 
bazos]. (Diod. 82)]. 


1) z. B. Isokr.,paneg. 154. Euag. 56. 64. 68. Phil. 63. Plut. Artax. 21. 
Diod. XIV 84, 4. 

:) Dals die Erwähnung Makedoniens in Kol. IX (oben 5. 59) einem 
Bericht über Vorgänge in Europa angehört, ist wenig wahrscheinlich. 
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Dann ist natürlich Agesilaos’ Abberufung (Diod. 83, 1), die 
Schlacht bei Nemea (Diod. 83,2), Agesilaos’ Zug nach Europa 
(Diod. 83, 3), die Schlacht bei Knidos (Diod. 83, 4—6), und viel- 
leicht auch noch die gleichzeitige Schlacht bei Koronea (Diod. 
84, 1f.), sowie der Zusammenbruch der spartanischen Herrschaft 
im ägäischen Meer infolge der Schlacht bei Knidos (Diod. 84, 3 ff.) 
gefolgt. In der Art, wie in diesen Kapiteln auch bei Diodor die 
Ereignisse in einander geschoben sind, schimmert die Disposition 
unseres Autors noch deutlich durch; nur werden in seiner weit 
eingehenderen Erzählung die Schauplätze noch häufiger gewechselt 
haben. 


8. Geschichte des Seekriegs. 


Die Geschichte des Seekriegs zwischen Persien und Sparta 
bietet bekanntlich grofse Schwierigkeiten, da Xenophon denselben 
bis auf die Schlacht bei Knidos völlig übergangen hat. So 
waren wir bisher lediglich “auf Diodor und einige Angaben bei 
Isokrates sowie die kurzen und unzureichenden Skizzen bei 
Nepos und Justin angewiesen. Jetzt ist der Papyrus mit sehr 
wertvollem neuen Material hinzugekommen. Er lehrt zugleich, 
dafs wir den ganzen Abschnitt über den Seekrieg Diod. 79, 
4—8 (und ebenso seine Vorgeschichte c. 39) durch Ephoros’ Ver- 
mittlung auf die neuerschlossene Quelle zurückführen dürfen. 

Um zu voller Klarheit zu gelangen, ist es notwendig, die 
gesamte Geschichte des Seekriegs bis zur Schlacht bei Knidos 
zu erörtern. 

Pharnabazos hat im Herbst 399 (Xen. III 2,1; auf 8 Mo- 
nate nach Diod. 38,3) und dann wieder im Frühjahr 398 (ib. 2, 9) 
mit Derkylidas einen Waffenstillstand geschlossen, der zur Folge 
hatte, dafs dieser bis zum Sommer 397 überhaupt nicht gegen 
die Perser operiert hat. Auch Tissaphernes respektiert diesen 
Stillstand: die ionischen Städte leben in vollem Frieden (III 2,12). 
Diese Zeit hat Pharnabazos benutzt, um an den Hof zu gehen 
und dort die Flottenrüstung zu betreiben (Diod. 39). Einen 
Einblick in die Einzelheiten gewährt der Schluls der Auszüge 
des Photios aus Ktesias, dessen Περσικά bekanntlich mit dem 
J. 398 abschlossen (Diod. XIV 46, 6)1), die durch Plutarchs An- 


1) Die Angabe der Epitome 62, τὸ χῶμα τοῦ Κλεάρχου δι’ ἐτῶν ὀχτὼ 
μεστὸν ἐράνη φοινίχων, die Parysatis heimlich darauf hat säen lassen, muls 
Ed, Meyer, Theompomps Eellenika, δ 
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gaben Artax. 21 ergänzt werden. Die diplomatischen Verhand- 
lungen gehen auf das lebhafteste hin und her. Euagoras, bereits 
mit dem König zerfallen und im Kampf mit anderen kyprischen 
Dynasten, aber offenbar bereits von Konon für den grolsen 
Entwurf gewonnen, der zeitweilig ein Einlenken nötig machte, 
wendet sich an Ktesias, der ihn mit Abuletes, doch wohl einem 
der Hofsekretäre, in Verbindung bringt!); Ktesias rät ihm, sich 
mit seinem kyprischen Gegner zu versöhnen. Boten und Briefe 
kommen bei Euagoras an; dieser geht zwar nicht selbst an den 
Hof, wie Konon geraten hat, aber berichtet über Konons Vor- 
schläge?) und schickt seinen Tribut ein, begleitet, wie es sich 
gehört, von einem Bakschisch an Satibarzanes; Konon selbst 
sendet dem Ktesias ein Schreiben. Diese Mafsregeln haben vollen 
Erfolg: Ktesias selbst trägt dem König Konons Anliegen vor 
und übergibt ihm ein Schreiben desselben, und der König lälst 
die spartanischen Gesandten festhalten. Das sind offenbar Ge- 
sandte, die infolge des Waffenstillstands an den Hof gekommen 
sind um einen dauernden Frieden zu schliefsen; jetzt sind ihre 
Aussichten vereitelt. Der König schreibt an Konon und an 
die spartanische Regierung, an jenen offenbar zustimmend, an 
diese ablehnend; mit der Überbringung dieser Briefe wird Ktesias 
betraut.3) Unter Pharnabazos’ Oberaufsicht — der also damals 


einen Fehler enthalten; Plutarch Artax. 18, der den Ktesias gleichfalls 
exzerpiert, sagt denn auch statt dessen ὀλίγῳ χρόνῳ. 

1) ἄγγελοι Eveyooa« πρὸς Κτησίαν ὑπὲρ Tod λαβεῖν παρὰ ᾿Αβουλήτου 
τὰς ἐπιστολάς. Was in diesen Briefen stand, hat Ktesias vermutlich selbst 
nicht gewulst; nur die äufsern Vorgänge, die er in seiner untergeordneten 
Vertrauensstellung beobachten konnte, hat er berichtet. 

2) χαὶ Κόνωνος πρὸς Εὐαγόραν λόγος ὑπὲρ τοῦ πρὸς βασιλέα ἀναβῆναι, 
zul Πὐαγόρα ἐπιστολὴ ὑπὲρ ὧν ἠξιώϑη ὑπ᾽ αὐτοῦ [d. h. über das, was Konon 
ihm vorgestellt hat]. 

8) Ktesias hat natürlich, wie Plutarch Art. 21 angibt, erzählt, dafs der 
König ihm diesen Auftrag aus freien Stücken (αὐτὸν ἀφ᾽ ξαυτοῦ) gegeben 
habe; nach der Hauptquelle, der Plutarch folgt (offenbar Dinon), soll er da- 
gegen in Konons Brief die Forderung eingefälscht haben, der König möge 
Ktesias als Vertrauensmann zu ihm schicken. Auch habe Konon als Mittels- 
mann für die Übergabe seines Schreibens in erster Linie ‘den Tänzer Zeno 
von Kreta oder den Arzt Polykritos von Mende in Aussicht genommen, nur 
wenn diese nicht da seien, solle man den Brief durch Ktesias übergeben 
lassen. Es ist sehr wohl möglich, dals die Dinge so gegangen sind; jeden- 
falls hat Ktesias die günstige Situation in ähnlicher Weise für seine privaten 
Interessen ausgebeutet, wie ehemals Nehemia bei Artaxerxes 1, 
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am Hof war und bei diesen Vorgängen natürlich die eigentlich 
entscheidende Rolle gespielt hat, wenn auch Ktesias nur von sich 
selbst erzählt — wird Konon zum Admiral bestellt (ὡς ὑπὸ 
Φαρναβάζου ναύαρχος Κόνων» ἐγένετο). Ktesias hat seine Mission 
ausgeführt: er kam nach Knidos und Sparta (Κτησίου εἰς Κνίδον 
τὴν» πατρίδα ἄφιξις zei εἰς Aezedetuore), offenbar um dort das 
Schreiben zu übergeben; auf Rhodos wird er dann von den in- 
zwischen freigegebenen spartanischen Gesandten vor Gericht 
gezogen, natürlich weil er der Intriguen gegen Sparta beschuldigt 
wird, aber freigelassen.) 

Diese Details ergänzen die Darstellung Diodors XIV 39, 
die wir durch Ephoros auf den Autor unseres Papyrus zurück- 
führen dürfen: Pharnabazos geht während des Waffenstillstands 
an den Hof und setzt die Flottenrüstung und die Ernennung 
Konons zum Nauarchen durch. Mit 500 Talenten kommt er nach 
Kypern und ordnet dort die Ausrüstung von 100 Trieren an?); 
die Ausführung überläfst er dem Konon. Die Ergänzung dieser 
Malsregeln bildet die Ernennung des Tissaphernes zum Ober- 
feldherrn (στρατηγὸς τῶν πάντω»), die Xenophon III 2, 13 im 
J. 397 erwähnt; dadurch wird ihm auch Pharnabazos unter- 
stellt.2) Bisher hatte Persien den Krieg nur lässig oder eigentlich 
überhaupt gar nicht geführt; nach der Entscheidung des Königs 
soll er jetzt energisch in Angriff genommen werden. Offenbar 
hat er auch eine Landschlacht gefordert, zu der Tissaphernes und 
Pharnabazos im Sommer 397 ihre Truppen in der Maeanderebene 
vereinigen. 

Die spartanische Regierung hat von diesen Dingen natürlich 
Kunde gehabt, schon durch den Absagebrief des Königs. Selbst 
wenn sie, wie Xenophon behauptet, von der Flottenrüstung noch 
nichts Sicheres erfahren haben sollte, so wulste sie, dals sie 
jetzt den Krieg ernstlich führen mulste; und dann kam, wie 
früher schon ausgeführt, alles darauf an, gegen Karien vor- 
zugehen, die dortigen Küstenstädte den Persern zu entreilsen, 


1) zei χρίσις (Κτησίου) πρὸς τοὺς “αχεδαιμονίων ἀγγέλους ἐν “Ῥόδῳ, 
χαὶ ἄφεσις. 

2) Bei Xen. III 4,1 sind sie auf 300 erhöht. Mit Diodor stimmt Justin 
VIi überein, der aulser der Bestellung Konons durch Vermittelung des 
Pharnabazos auch die 500 Talente erwähnt. 

8) Daher kann Xenophon III 4,1 sagen, dals der König und Tissa- 
phernes die Flotte rüsten. 


5* 
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und dadurch eine persische Operation im ägäischen Meer unmöglich 
zu machen. Dadurch werden die Angaben Xenophons über den 
Feldzug von 397 erst in das richtige Licht gerückt (oben S. 9£.). 
Die ionischen Städte waren bisher unbehelligt geblieben; jetzt er- 
klären sie in Sparta plötzlich, Tissaphernes werde ihre Autonomie 
anerkennen, wenn man ihm ernstlich zu Leibe gehe!) — das ist 
die Antwort auf den Abbruch der Friedensverhandlungen. Die 
Ephoren geben dem Derkylidas den Befehl Karien anzugreifen 
und entsenden die Flotte unter Pharax, um mit ihm zusammen 
zu operieren, eben weil jetzt endlich der Krieg ernst geworden 
ist. Dafs diese Operationen zu nichts geführt haben, sondern . 
aufs neue Waffenstillstand geschlossen wird, ist schon besprochen; 
Tissaphernes hat ebenso wie Derkylidas berechtigte Scheu vor 
einer Feldschlacht (Pharnabazos hat sie nach Xen. III 2,18 wagen 
wollen), die Hauptsache ist ihm, Zeit zu gewinnen, bis die 
Aktion zur See beginnen kann. 

So hat Pharax im J. 397 nichts ausrichten können; allein 
mit der Flotte etwa einen Angriff auf die karischen Küstenplätze 
zu unternehmen, war er offenbar zu schwach. Es ist sehr wohl 
möglich, dafs die Anklage des Ktesias durch die spartanischen 
Gesandten auf Rhodos, das ja damals spartanisch war, vor ihm 
stattgefunden hat; das Gegenstück dazu ist die Aufgreifung der 
athenischen Gesandten an den König durch Pharax und ihre 
Hinrichtung in Sparta. 

Nach Diodor 39,4 ist Konon, da die Flottenrüstung wie 
gewöhnlich nur langsam vorwärts ging, einstweilen mit 40 Schiffen 
nach Kilikien gegangen und hat da die Rüstungen weiter be- 
trieben. Das wird als Abschlufs der Vorbereitung zum Seekrieg 
im Winter 398/7 erzählt; es folgt der mifslungene Sommer- 
feldzug des Derkylidas gegen Tissaphernes und Pharnabazos 
und der Abschlufs des neuen Waffenstillstands, der bis zu 
Agesilaos’ Ankunft dauert. Wie weit Diodor mit dem Aufbruch 
Konons nach Kilikien in den Sommer 397 hinein vorgegriffen 


ı) Als Hauptmotiv des Feldzugs nach Karien erscheint bei Xenophon 
immer, dafs hier 6 Τισσαφέρνους οἶκος liegt. Damit ist ein untergeordnetes 
persönliches Moment an Stelle des strategischen gesetzt, wenn es auch 
natürlich richtig ist, dals eine Heimsuchung seiner privaten Besitzungen dem 
Tissaphernes ebenso unangenehm sein und auf ihn einwirken mulste, wie 
nachher bei Pharnabazos. 
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hat, läfst sich nicht sagen.') Im J. 396 finden wir ihn mit denselben 
40 Schiffen in Kaunos; wann er dorthin gegangen ist, ist aus Diodor 
nicht zu entnehmen, er hat diese Operation, die den Seekrieg er- 
öffnete, in seiner Erzählung übergangen. Anfschluls geben zwei 
Stellen des Isokrates. Im Panegyrikos 142 erzählt er, der König 
habe ἐν» τᾷ πολέμῳ τῷ περὶ Ῥόδον trotz der ihm günstigen 
Stimmung der spartanischen Bundesgenossen, der athenischen 
Rudermannschaften und der Begabung Konons τρία μὲν» ἔτη 
περιεῖδε τὸ ναυτιχὸν τὸ προχιγδυγεῖον" ὑπὲρ τῆς σίας ὑπὸ 
τριήρων ἕχατὸν» μόνων» πολιορκούμενοι", περτεχαίδεχει de μηνῶν 
τοὺς στρατιώτας Tor μισϑὸν ἀπεστέρησεν, ὥστε τὸ μὲν ἐπ’ 
ἐχείνῳ πολλάκις ἂν διελίϑησαν, διὰ δὲ τὸν ἐφεστῶτα κίνδυνον» 
καὶ τὴν συμμαχίαν τὴ» περὶ Κόρι»ϑο» συστᾶσων μόλις var- 
μαχοῦντες ἐνίκησαν — eine Schilderung, die jetzt durch unseren 
Schriftsteller auf das anschaulichste illustriert wird. Also drei 
Jahre dauert die unentschiedene Situation, bis sie endlich durch 
die Schlacht bei Knidos gelöst wird. Der Endtermin ist also 
der Hochsommer 394, der Anfang mithin der Frühling 396.2) 
Dieselben drei Jahre erscheinen im Euagoras 64: der Perser- 
könig “ακεδαιμονίων ἐντὸς τριῶν ἐτῶν ἀφείλετο τὴ» ἀρχή!;, 
denn der Endtermin ist hier auch selbstverständlich [obwohl 
neuere das trotz Euag. 56. 68 (vgl. o. S. 64, 1) bestritten 
haben!] die Schlacht bei Knidos. Dazu, dafs der Seekrieg erst 
396 begonnen hat, stimmt aufs beste Xen. Hell. III 4, 1fi.; so 
einseitig seine Darstellung ist, sie wäre völlig unmöglich, wenn 
Konon sich schon 397 mit 40 Schiffen in Kaunos festgesetzt 
hätte. Vielmehr erst während des Winters erfahren die Spartaner 
von der grolsen Flottenrüstung, durch die eben auch Konons 40 
Schiffe erst geschaffen worden sind. 3) 


2) Die Angabe ist zu beurteilen wie die Ankunft der 90 phön. Schiffe 
bei Konon (oben S.58), die Diodor am Schluls des Seekriegs 396 erzählt, 
während sie in den Anfang des Sommers 395 gehörte. 

2) Denn natürlich ist nach Kriegsjahren gezählt; hätten die Operationen 
schon 397 begonnen, so würde Isokrates 4 Jahre zählen, zumal ihm alles da- 
rauf ankommt, die persische Kriegsführung und ihre lange Zögerung in ein 
möglichst ungünstiges Licht zu setzen. 

3) Ich habe hier meine Bemerkungen GdA. V ὃ 845 Α. wiederholt und 
weiter ausgeführt, weil LoHsE, quaest. chronl. ad. Xen. Hell. pert. p. 24ff. be- 
hauptet, die drei Jahre des Panegyrikos seien 397—395, die des Euagoras 
395—393, und der Seekrieg sei von Konon bereits vor der von Xenophon be- 
richteten Flottenrüstung eröffnet, Konon habe damals, im Frühjahr 397, 
bereits ein Jahr lang in Kaunos gesessen. Ich muls offen bekennen, dals es 
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Dazu stimmt das in Didymos’ Kommentar zu Demosthenes 
Ρ. 7,35ff. erhaltene Fragment des Demosthenes, mit dem Archonten- 
namen Zloufrddn]» Ayagrela = 397/6: Klovov ἀπὸ Κύϊπρου 
μετὰ; 2]. »- Φρ]υγίας σαϊτράπην Φαρνάβαζον ...)1); hier war 
Konons Ausfahrt in die Zeit zwischen Hochsommer 397 und 
Hochsommer 396 gesetzt, was auch ohne die anderen Zeugnisse 
das Frühjahr 396 als das wahrscheinlichste Datum ergibt. 

Auf die Kunde von der persischen Flottenrüstung haben 
die Spartaner aufser .der Entsendung des Agesilaos gleichfalls — 
was Kenophon nur ganz nebenbei andeutet?) — die Aufstellung 
einer starken Flotte beschlossen. Nach Isokrates betrug sie 
100 Schiffe; dieselbe Zahl erscheint bei Diod. 79,43), während 
er nachher 79,5 den Pharax mit 120 Trieren operieren lälst.*) 
Von dem Gang des neu ausbrechenden Kriegs haben wir nur 
durch Diodor einige Kunde. Danach wird Konon zuerst von 
Pharax, dem Rhodos als Stützpunkt dient, in Kaunos belagert. 
Aber Artaphernes und Pharnabazos rücken mit grolser Macht 
heran — in derselben Zeit, die Agesilaos, zunächst durch den 
dreimonatlichen Waffenstillstand mit Tissaphernes gedeckt,5) mit 
der Ordnung der Verhältnisse in den ionischen Städten verbringt 
(die zur Mattsetzung des Lysander benutzt wird), um dann 


mir vollständig unverständlich ist, wie man die klaren und gänzlich ein- 
deutigen Worte des Isokrates so interpretieren kann. 

1) Die weiteren Ergänzungen der Herausgeber sind ganz unsicher; die 
Ergänzung ἐπὶ Κύπρου μετὰ π[ολλῶν τριήρων πλεύσας verstehe ich nicht. 

) III 4,2 μύσανδρος νομίζων καὶ τῷ ναυτικῷ πολὺ περιέσεσθαι τοὺς 
“λληνας betreibt die Entsendung des Agesilaos.. Dann erwähnt er die 
Flotte erst wieder III 4,27, als dem Agesilaos der Oberbefehl über sie über- 
tragen wird. 

8) Hier sendet der ägyptische König Nephereus (= Nepherites) statt 
eines Hilfskorps 50000 Scheffel Getreide und die Ausrüstung (oxevn) für 
100 Trieren; bei dem ewig schlafenden Justin VI2,2 ist daraus geworden, 
dafs der Ägypterkönig Hereynion (!) centum triremes et sexcenta milia modium 
frumenti schickt. 

4) Da ist auf ihn wohl die Zahl der Schiffe übertragen, die nach Xen. 
III 4,28 seit dem Herbst 395 für Agesilaos neu gebant werden. Auch das 
wird übertrieben sein; bei Knidos hat Peisandros nach Diod. XIV 83 nur 85 
Trieren gegen 90 der Feinde. Nach Xenophon IV 3,12 mülste die Über- 
legenheit der Feinde viel grölser gewesen sein. In Wirklichkeit wissen wir 
von der Stärke der beiden Flotten während des Seekriegs recht wenig, und 
können daher von demselben auch nur ein unzulängliches Bild gewinnen. 

5) Ob dieser Waffenstillstand auch für Karien und den Seekrieg ge- 
golten hat, oder nur für die Landarmeen, wissen wir nicht. 
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nach Phrygien zu ziehen — und entsetzen ihn. Pharax zieht sich 
nach Rhodos zurück, Konon, dessen Flotte inzwischen auf 80 
Schiffe angewachsen ist, kann sich nach der rhodischen Chersones 
‚vorwagen, und jetzt erhebt sich Rhodos gegen die peloponnesische 
Flotte, verjagt sie, und nimmt Konon auf. Hier gelingt es ihm 
dann auch die grolse ägyptische Sendung abzufangen. Das wird 
in den Herbst oder Winter 396 fallen; dann folgt das Ein- 
treffen der 90 phönikischen Schiffe im Frühjahr 395. — Wenn 
also der Papyrus in dieser Zeit c. 4,3 den Pharnabazos und 
einen ... ρρὴης ἀνὴρ Πέρσης neben Konon nennt, kann kein Zweifel 
sein, dals dieser Name zu Aoragelorns zu ergänzen ist (vgl. S. 57). 

Sehr auffallend ist bekanntlich, dafs nach Diodor Pharax noch 
im Sommer 396 bei Rhodos operiert haben soll. Die Verlängerung 
seiner Nauarchie tief in ein zweites Jahr hinein wäre ja denkbar; 
aber bekanntlich ist er im Hochsommer 396 dem Dionys zu 
Hilfe gesandt und trifit hier während der Belagerung von 
Syrakus ein.!) Zur Not liefse sich das dahin vereinigen, dals 
die Operationen bei Kaunos ins Frühjahr fielen und er dann auf 
das Drängen des Dionys abberufen wurde.?2) Aber wahrscheinlich 
ist das gerade nicht; so möchte ich eher annehmen, dafs Pharax 
bei den asiatischen Operationen von 396 ein Versehen ist und 
Diodor den Namen des früheren Nauarchen fälschlich beibehalten 
und den seines Nachfolgers unterschlagen hat — wie er ähnlich 
bekanntlich im dekeleischen Krieg den Tissaphernes mit Pharna- 
bazos zusammengeworfen hat. Der Papyrus gibt uns hier keine 
Auskunft, sondern bezeugt nur, dafs Pharax jedenfalls im Winter 
396/53 nicht mehr Nauarch gewesen ist (c. 2,1). Wohl aber hat 
er eine neue Schwierigkeit gebracht. Wir haben durch ihn die 
Namen von zwei bisher unbekannten Nauarchen kennen gelernt, 
die zwischen Pharax und Peisandros kommandiert haben, Pollis>) 
und Cheirikrates (ce. 14,1). Da nun für Pharax durch Xenophon 


1) Diod. XIV 63,4. 70,2. Polyaen IH 11 = Frontin 1 4,19. Dafs Diodor, 
der in der sieilischen Geschichte dem Timäos folgt, ihn hier mit der vollen 
Form Pharakidas nennt und als Nauarchen bezeichnet, während er doch das 
Amt nicht mehr bekleidet haben kann, obwohl er seine Funktionen ausübte, 
hat nichts Auffallendes. 

2) Das habe ich GdA. V $ 796 A. angenommen. 

3) Er ist offenbar identisch mit dem ἐπιστολεὺς des Nauarchen Podanemos 
(Xen. IV 8,11) und dem Nauarchen von 376, der von Chabrias bei Naxos ge- 
schlagen wird (Xen. V 4,60. Diod. XV 94) — demselben, der den Plato auf 
Aegina als Sklaven verkauft haben soll. 
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das J. 397, für Peisandros das J. 394 feststeht, läge es sehr nahe, 
den beiden andern die Jahre 396 und 395 zuzuweisen. Indessen 
das ist ganz unmöglich: denn c. 14,1, um den Beginn des Herbstes 
395, wird berichtet, dafs Cheirikrates als Nachfolger des Pollis 
eingetroffen ist (vgl. ὁ. 17,4), und ebenso wird c. 3,2 im Frühjahr 
395 das Eintreffen eines Nauarchen berichtet, der nur Pollis 
gewesen sein kann. Es bleibt somit das J. 396 frei. Dals aber 
Pharax nicht der unmittelbare Vorgänger des Pollis gewesen ist, 
steht gleichfalls fest; denn ὁ. 2,1, im Winter 396/5, aber vor der 
Erwähnung des Pollis, wird Pharax bereits als ὁ πρότερον 
veraoyos bezeichnet. Wie der damals amtierende Nauarch hiels, 
wissen wir nicht; es ist aber der, dessen Name bei Diod. 79 
durch Pharax ersetzt sein muls. 

Für die vielumstrittene Frage nach dem Normaldatum des 
Amtsantritts der spartanischen Nauarchen bringt der neue Fund 
leider auch keine Entscheidung; nur sehen wir, dafs Pollis, 
offenbar sehr verspätet, erst im Frühjahr, Cheirikrates dagegen 
schon wenige Monate darauf, spätestens etwa im September 
antritt.‘) Wenn im Papyrus Cheirikrates die Nauarchie zu der- 
selben Zeit antritt, in der sie nach Xenophon dem Agesilaos 
und durch ihn dem Peisandros übertragen wird, so ist, wie 
schon erwähnt, kaum zweifelhaft, dals Xenophon hier einen 
Irrtum begangen hat: die ganz positive Angabe des Papyrus 
wird man nicht verwerfen können. In letzter Linie sind hier 
militärisch-politische Gründe mafsgebend gewesen: die Her- 
stellung des einheitlichen Kommandos und die neue Flotten- 


1 Der Antritt des Pollis ist jedenfalls anomal, der des Cheirikrates 
liefse sich, da ein genaues Datum fehlt, mit dem Hochsommertermin wie mit 
dem Herbsttermin vereinigen. In GdA.IV 8 714 habe ich mich der Ansicht 
BELOCHS angeschlossen, dals der Antrittstermin der Hochsommer gewesen sei. 
Aber ich glaube jetzt, dals H. Lonse, quaest. chronol. ad. Xen. Hellen. pert., 
Leipzig 1905, p. 43 ff. Recht hat, wenn er (wie früher auch BELoCH und ebenso 
BÖRNER) als normalen Termin den Herbst, den Beginn des spartanischen 
Amtsjahrs, betrachtet, und die abweichenden Fälle als Ausnahmen erklärt. 
Dals ein Nauarch aus besonderen Gründen erst spät zur Flotte entsandt wird, 
hat in dem sehr schwankenden Eintreffen der römischen Consuln bei der 
Armee seine Analogie; in andern Fällen hat man den Nachfolger schon früher 
ausgeschickt. Wie in Rom wird man übrigens auch in Sparta die Schalt- 
monate zu politischen Zwecken verwendet haben; dadurch liefs sich ein 
Schwanken des Jahranfangs je nach Bedarf um 2 bis 3 Monate mit Leichtig- 
keit erreichen. 
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rüstung sind die Gegenmafsregeln gegen Konons Reise an den 
Hof.!) Aber äufsere Momente, etwa der Tod des Cheirikrates, 
können dem vielleicht zu Hilfe gekommen sein. 

Wir hatten bisher angenommen, dafs die Einführung der 
Demokratie in Rhodos mit dessen Übertritt zu Konon zusammen- 
gefallen sei. Jetzt sehen wir, dafs das nicht der Fall ist. 
Konon hat in Rhodos im J. 396 Aufnahme gefunden, der Sturz 
der Oligarchie aber erfolgt erst im Hochsommer 395 und wird 
im Papyrus c. 10 ausführlich erzählt. Mithin haben die regierenden 
Oligarchen selbst den Abfall ausgeführt; offenbar suchten sie 
von dem Druck der spartanischen Herrschaft los zu kommen, 
ohne zu bedenken, dafs sie dadurch ihrer eigenen Existenz die 
Axt an die Wurzel legten. Diese Oligarchen werden als die 
Diagoreer bezeichnet; das ist also die berühmte Athletenfamilie 
des Diagoras?); dessen Sohn Dorieus war der Führer der anti- 
athenischen Partei gewesen, deshalb war er mit seiner ganzen 
Familie von Athen zum Tode verurteilt und nach Thurii ge- 
flüchtet. Von hier aus nahm er als Führer der thurischen Schiffe 
eifrigen Anteil am Kampf gegen Athen?); 407 wird er von 
Phanosthenes gefangen, aber von den Athenern aus Mitleid be- 
gnadigt.‘) Der Abfall der Rhodier von Athen 411 hat ihm und 
seiner Familie die Rückkehr in die Heimat ermöglicht; so finden 
wir diese jetzt an der Spitze des im J. 408 neu geschaffenen Ein- 
heitsstaats. Dadurch, dafs sie die Urheber des Abfalls von 
Sparta gewesen sind, fällt Licht auf die bisher sehr dunkle An- 
gabe, die Pausanias VI 7,6 aus Androtion bewahrt hat: Dorieus 
sei, als der Demos [das ist ungenau] der Rhodier auf Konons 
Betreiben von Sparta abgefallen war, auf einer Reise im Pelo- 
ponnes von den Spartanern aufgegriffen und trotz seiner ehe- 
maligen Verdienste zum Tode verurteilt und hingerichtet worden. 
Er war natürlich kein harmloser Reisender, sondern hat für den 
Anschlufs an Persien und dessen Verbündete agitiert. Er war 


1) Auch Nepos, so sehr bei ihm sonst alles durcheinander geworfen 
ist, erwähnt Conon 4,4 die neue spartanische Flottenrüstung und die Er- 
nennung des Peisandros als Folge der Reise Konons; vgl. auch Justin VI 3,1. 

2) Pausan. VI7. Aristot. fr. 264 bei schol. Pind. Olymp. 7,1. 

3) Thuk. VIII 35. 84. Xen.11,2if. 

9). Xen. 15,19. Pausan. VI 7,4f. — Ein gewils derselben Familie an- 
gehöriger Diagoras stand als rhodischer Flottenführer (neben Timarchos) unter 
den Nauarchen in dem delphischen Weihgeschenk Lysanders: Pausan. X 9,9. 
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Hochverräter an der nationalen Sache, wie Hagnias und seine 
Mitgesandten; und wenn er früher im spartanischen Interesse 
tätig gewesen war, so vermehrte der Abfall nur noch seine Schuld. 

Das Schicksal der Diagoreer illustriert deutlich, was es mit 
der Autonomie auf sich hat, der alle diese Staatsmänner der 
Kleinstaaten unablässig nachjagen: das Haupt der Familie findet 
durch seine ehemalige Schutzmacht, von der er sich jetzt los- 
gerissen hat, den Tod, seine Blutsverwandten durch den Demos, 
dem sie durch den Abfall natürlich nicht genug getan haben, 
sondern der selbst die Herrschaft gewinnen will. So werden sie 
zwischen den malsgebenden Tendenzen zerrieben, zwischen denen 
sie sich selbständig zu behaupten versucht hatten. 

Der Verfasser erzählt das Verhalten Konons, der das revo- 
lutionäre Komplott wenn nicht veranlalst so doch begünstigt, 
sich aber als anständiger Mann von der Ausführung fern hält, 
sondern sie seinen Adjutanten überläfst!), mit sichtlicher Sym- 
pathie. Man sieht, Konons Persönlichkeit ist der des Agesilaos, 
des Lysander und der übrigen Politiker dieser Zeit durchaus ver- 
wandt gewesen: das waren die praktischen Charaktere, die die ent- 
setzlichen Zustände der Zeit hervorbrachten. Es ist sehr charakte- 
ristisch, dafs dem gegenüber die Revolution selbst, die Ab- 
schlachtung der Diagoreer „und von elf anderen Bürgern“ ganz 
kühl berichtet wird. Dafs nach dem Massacre bei Einrichtung 
der Demokratie nur „einige wenige Bürger“ verbannt werden, 
wird in anerkennendem Ton hervorgehoben. Das waren alltägliche 
Ereignisse geworden; beachtenswert ist lediglich die geschickte 
Art, wie die Revolution inszeniert wird, und so hat der Verfasser 
dafür entschiedene Bewunderung, so sehr ihre Tendenzen seinen 
Anschauungen entgegenlaufen.?) 


1) Diese beiden Männer, Hieronymos und Nikophemos von Athen, über- 
nehmen das Kommando der Flotte auch, als Konon zu Ende des Jahres an 
den Hof geht (Diod. 81,4, wo Νικόδημον Schreibfehler für -pruo» ist). 
Hieronymos kam bei Ephoros im 18. und 19. Buch, die diese Zeit behandeln, 
mehrfach vor (Harpokr. s. v., der dafür auch eine Rede des Lysias zitiert); 
ferner Aristoph. eceles. 201 ἀλλ᾽ Ἱερώνυμος σοφός. Nikophemos: Xen. Hell. 
ΤΥ 8,8. Lys. 19, 11, 

2) Wäre der Verfasser nicht Historiker sondern Rhetor, so würde er es 
hier, wo es sich um den Untergang der Partei handelt, auf deren Seite er 
steht, an Deklamationen über das Unglück des ἐπιεικεῖς und den Frevel der 
δημοτικοί nicht haben fehlen lassen. — Wenige Jahre später, 391, hat sich 


75 


Ähnliche Szenen haben sich überall abgespielt, sobald ein 
Wechsel der politischen Lage eintrat, so im weitesten Umfange 
in der ganzen Inselwelt und den kleinasiatischen Küstenstädten 
nach der Schlacht bei Knidos!); eben dadurch ist diese und der 
durch sie erfolgte jähe Zusammenbruch der spartanischen Herr- 
schaft ein so einschneidendes und nachhaltig empfundenes Er- 
eignis gewesen. 

Dieselbe Sympathie für Konon tritt in der Erzählung der 
Bewältigung der Militärrevolte im Spätsommer 395 ec. 14f. hervor. 
Von diesem Vorgang hatten wir bisher nur aus Justin Kunde?), 
wo sie an der richtigen Stelle steht, kurz vor Konons Reise an 
den Hof; somit hat sie gewils auch bei Ephoros gestanden und 
Diodor hat sie (wie die Revolution auf Rhodos) übergangen. 
Die Erzählung trägt denselben Charakter eingehender Dar- 
stellung des Details, den wir an unserem Autor schon kennen: 
im Gegensatz zu Thukydides wie zu Xenophon hat er niemals 
Eile, nimmt vielmehr jeden Aufenthalt gern mit. Dem entspricht 
auch wieder der Exkurs über die nachlässige Art, wie der 
König Krieg und Geldzahlungen betreibt, wobei auf die Zeiten 
des dekeleischen Kriegs zurückgegriffen wird. 

Konon geht mit 20 Trieren von Rhodos nach Kaunos (wo, 
wie sich nachher zeigt, eine persische Besatzung unter dem 
Kommandanten Leonymos liegt), und von hier weiter zu Pharna- 
bazos und Tithraustes nach Sardes, um endlich Geld zu be- 
kommen, da die Soldaten seit vielen Monaten — 15 nach Isokrates 
paneg. 142 — keine Löhnung erhalten haben. Tithraustes gibt 
ihm denn auch 220 Talente?) aus dem konfiszierten Vermögen 


dann die spartanische Partei wieder gegen den Demos in blutigem Kampf 
erhoben, aber sich in der Stadt nicht zu behaupten vermocht (Diod. XIV 97. 
Xen. IV 8, 20f.). 

!) Genauer bekannt sind uns die damaligen Vorgänge auf Paros durch 
Isokrates’ Aiginetikos 18ff. 38f.; man muls sich aber vor Augen halten, dals 
die Dinge überall ebenso und oft noch viel schlimmer gegangen sind. 

2) VI2,11 sed Cononem seditio militum invadit, quos praefeeti regis 
fraudare stipendio soliti erant, eo instantius debita poscentibus, quo graviorem 
sub magno duce militiam praesumebant. Diese Worte gehören dem Phrasen- 
erguls an, mit dem schon Trogus (ebenso wie Nepos) hier wie sonst seine 
Vorlage überschüttet hat. 

8) Für die Bezahlung der Rückstände reichte die Summe auch nicht 
entfernt aus. Setzen wir, um runde Zahlen zu haben, die Flotte auf 
100 Trieren zu 200 Mann an [in Wirklichkeit kommen auf die Triere 180 Ruderer 
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des Tissaphernes — er selbst hat also nichts mitgebracht —, 
überträgt darauf dem Ariaeos und Pasiphernes den Oberbefehl, 
übergibt ihnen noch angeblich’) etwa 700 Talente und kehrt an 
den Hof zurück. Inzwischen aber haben die kyprischen Soldaten, 
die Konon nach Kaunos begleitet haben, revoltiert: sie fürchten, 
dafs sie keinen Lohn bekommen werden, sondern nur die Ruderer 
und die Epibaten. Sie sind also von diesen verschieden, eine 
Landtruppe, die Euagoras dem Konon überlassen hat; mehr als 
ein paar hundert Mann können sie nicht gewesen sein. Sie 
wählen einen Soldaten aus Karpasia zum Führer, und geben 
diesem eine Leibgarde.?) Der Name des Karpasiers wird von 
dem Schriftsteller offenbar absichtlich nicht genannt: der gehört 
in ein Geschichtswerk nicht hinein, sondern er ist ὁ ἄνϑρωπος 
ὁ Καρπασεύς (15,3). Das folgende ist nur bruchstücksweise 
erhalten und nicht überall mit Sicherheit zu ergänzen. Wir 
sehen, dals Konon zurückkehrt und den Aufständischen oder 
vielmehr ihren Führern, die zu ihm in die Stadt gekommen sind, 
verspricht, dafs alle Truppen ihr Geld erhalten sollen. Das will 
er dann auch den übrigen, nämlich dem ganzen Heer, das vor 
der Stadt lagert, mitteilen (πρὸς τὸ πλῆϑος τὸ τῶν στρατιωτῶ») — 
das sind doch offenbar eben die aufständischen Kyprier; der 
Karpasier folgt ihm. Am Tor, das Konon schon durchschritten 
hat, wird der Karpasier von Konons messenischer Leibgarde?°) 
festgehalten; aber die Kyprier, die mit ihm gegangen sind, be- 


und die Deckoffiziere; aulserdem sind aber auch die Epibaten zu berück- 

sichtigen], also 20000 Mann, und als Sold 4 Obolen = ?/; Drachmen täglich 
᾿ " 2: 20 000 800 

(Xen. Hell. 15, 7), so erhalten wir für ein Jahr —— 8 ἘΞ ΕΞ 4, 800.000 

Drachmen = 800 Talente jährlich. Das gibt wenigstens eine Vorstellung von 

der Summe, die wirklich erfordert wurde. 


) Ὁ φασι φανῆναι περὶ ἑπταχόσια τάλαντα weist natürlich nicht auf 
verschiedene Quellen hin, sondern bezeichnet die Angabe nur als unsicher und 
auf Hörensagen beruhend, vgl. ο. S. 42,2. 

3) χαὶ τούτῳ φυλακὴν ἔδοσαν τοῦ σώματος δύο στρατιώτας ἀφ᾽ ἑκάστης... 
Die Ergänzung νεώς ist sehr unwahrscheinlich, da sie eben nicht Seetruppen 
sind; eher etwa τάξεως. 

3) Konon war 413 in Naupaktos stationiert (Thuk. VII 31,4); so wird 
die Verbindung mit den Messeniern schon aus dieser Zeit stammen. Als sie 
dann 401 aus Naupaktos und Kephallenia verjagt wurden (Diod. XIV 34. 
Pausan. TV 26,2), werden gewils manche von ihnen nach Kypern geflüchtet 
sein, wie so viele Athener. 
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freien ihn, und auch eine andere Truppe!) eilt ihm zu Hilfe. 
Ausdrücklich wird bemerkt, dafs die Messenier aus freien Stücken 
handelten (οὐ μετὰ τῆς ἐχείνου yvauns); Konon hätte die Tat 
an sich natürlich unbedenklich zugelassen, wie bei der Revolution 
auf Rhodos, aber in der momentanen Situation war sie zu ge- 
fährlich. Konon springt schleunigst durch das Tor in die Stadt 
zurück; die Kyprier wehren die Messenier ab. Aber sie sind 
offenbar zu schwach um sich Konons oder der Stadt zu be- 
mächtigen; es kommt ihnen vielmehr nur darauf an, aus der 
Stadt herauszukommen. Dann besteigen sie die Trieren — die 
Schiffsmannschaft mufs sich ihnen also jetzt angeschlossen haben —, 
wie man sagt (denn eine authentische Information über ihre 
Intentionen liegt dem Berichterstatter, der dem entgegengesetzten 
Lager angehört, nicht vor), um ihre Landsleute aus Rhodos zu 
holen und nach Kypern heim zu fahren. Das weitere bleibt 
völlig dunkel; es lälst sich weder erkennen was in τῆς Adav., 
vıoıov Steckt, das sie auf der Fahrt berühren?), noch wo die 
Akropolis gelegen ist, die sie angreifen um Konons Herrschaft 
zu stürzen. Doch kann das kaum ein anderer Ort sein, als 
Rhodos, das sie zu gewinnen suchen; aber sie werden von der 
Stadt (τὴ» πόλι» col. ΧΥ ΠῚ 1) zurückgewiesen. Als der Versuch 
gescheitert ist, fahren sie wieder ab (col. XVIII 1 ἀποπλεύσαντες 
ἀπὸ Tijs..., wo wohl wieder die in Aiav... steckende Lokalität zu 
ergänzen sein wird), und kehren gegen Abend in ihr Lager vor 
Kaunos zurück. Jetzt lälst sich Konon von Leonymos, dem 
Kommandanten von Kaunos, dessen griechische Söldner und einen 
Teil seiner karischen Truppen geben, zieht am nächsten Morgen 
zur Stadt hinaus, umstellt das Lager, besetzt die Schiffe, und 
befiehlt den Aufständischen, auseinander zu gehen. Sie müssen 
gehorchen, 60 Rädelsführer werden ergriffen und hingerichtet, 
der Karpasier gepfählt. Auf die Kunde davon werden die Truppen 


1) τὸ τῶν E£fexooliov [σύνταγμα] ergänzen die Herausgeber; das ist 
kaum möglich. Es wird eher die für ihn bestellte Leibgarde gewesen sein, 
die natürlich viel kleiner war; also etwa τὸ τῶν ἐξ[αιρέτων] σύνταγμα oder 
ähnlich. 

2) Wenn die Erzählung Sinn haben soll, kann das nicht der Ort sein, 
von dem aus sie in See gehen, sondern nur die Stelle, an der sie landen, um 
von da aus (nachdem sich ihnen weitere Kyprier angeschlossen haben) gegen 
die ἀχρόπολις zu ziehen. Die Ergänzung ἀποπλ]εύσαντες in ZI. 33 kann 
also nicht richtig sein, sondern nur χυριεύσαντες, was BOISSEVAIN vorschlägt. 
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auf Rhodos aufsässig und verjagen ihre Offiziere aus dem Lager; 
aber Konon kehrt von Kaunos zurück, ergreift und tötet die 
Führer, und zahlt den anderen den Sold — allerdings, dürfen 
wir hinzusetzen, nur eine ziemlich mäfsige Abschlagszahlung. 
Dafs bei diesen Zuständen Konon den ganzen Sommer 395 
über zur See nichts hat unternehmen können, ist begreiflich genug. 
Die Situation ist so, wie Isokrates (oben S. 69) sie zusammen- 
falst: trotz ihrer Überlegenheit an Zahl — wenn Diodors Daten 
richtig sind, belief sie sich jetzt auf 170 Schiffe, von denen aller- 
dings wohl gar manche abgängig geworden sind — wird die 
persische Flotte in Folge des lässigen Verhaltens des Perser- 
königes von den 100 Schiffen der Spartaner — auch diese Zahl 
wird übertrieben sein — in Schach gehalten. Das können und 
sollen wir bei unserem Autor zwischen den Zeilen lesen. Um 
so auffallender ist es, dafs wir über das Verhalten der spartanischen 
Flotte garnichts erfahren. Während des ganzen Sommers be- 
richtet der Verfasser, nach den ersten nur verstümmelt erhaltenen 
Kämpfen bei Kaunos (0. 4), absolut nichts von ihr als den 
Wechsel im Oberkommando, der ganz unorganisch, im Genitivus 
absolutus, in den Eingang der Geschichte der Militärrevolte 
eingefügt ist. Sachlich zeigt das, wie schwach innerlich die 
Stellung der Spartaner war; wenn sie die völlige Lähmung der 
Gegner so garnicht ausnutzen konnten, so mufs es bei ihnen 
nicht viel besser gestanden haben. Sie konnten eben ihren 
Mannschaften nicht trauen, und die Sympathien der ganzen 
Inselwelt standen, von den wenigen jetzt durch Sparta ans 
Ruder gekommenen Familien abgesehen), auf Seiten ihrer Gegner. 
Literarisch aber ergibt sich daraus, dals dem Verfasser des 
Papyrus Nachrichten von spartanischer Seite für den Seekrieg 
nicht zu Gebote standen. Über die Vorgänge auf Seiten Konons 
ist er vortrefflich informiert: die anschaulichen Berichte über 
die Revolution wie über die Militärrevolte gehen deutlich auf 
Augenzeugen zurück, sei es nun, dafs er ältere Spezialschriften 
benutzen konnte, sei es dals ihm authentische Aufzeichnungen, 
Memoiren u. ä. zur Verfügung gestellt wurden (s. u. Abschnitt 14). 
Das gleiche gilt von den mit reichem Detail erzählten Feldzügen 
des Agesilaos,. Für den Seekrieg der Spartaner dagegen ver- 


1) und selbst diese waren unzuverlässig, wie das Beispiel der Diagoreer 
auf Rhodos zeigt. 
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sagten seine Quellen‘); er war ruhmlos geführt und hatte mit 
einer grolsen Katastrophe geendet, und der einzige, der ein 
lebhafteres Interesse erweckte und an den sich unter anderen 
Umständen eine Tradition hätte anschliefsen können, Peisandros, 
war gefallen. 

Die Soldzahlung im Herbst 395 hat nur eine ganz ephemere 
Linderung des Notstandes gebracht. So begreift es sich, dafs 
Konon sich entschlofs, während des folgenden Winters selbst an 
den Hof zu gehen, um endlich die Entscheidung herbeizuführen. 
Sehr mit Unrecht habe ich mich GdA. V ὃ 845 verleiten lassen, 
der Erzählung des Nepos (Conon 2f.) zu folgen?), dafs Konon 
vor der Hinrichtung des Tissaphernes, in der ersten Hälfte des 
Sommers 395, an den Hof gegangen sei und den Sturz des 
Tissaphernes herbeigeführt habe. Der neue Autor beseitigt alle 
Zweifel: in seiner Erzählung über Tissaphernes’ Untergang, so 
fragmentarisch sie auch erhalten ist, ist für eine Einwirkung 
Konons kein Raum. Diodor XIV 81, 41.) erzählt die Reise 
völlig richtig unter dem Winter 595/4, nach der Schlacht bei 
Haliartos. Er fährt nach Kilikien, geht von hier nach Thapsakos, 
und dann zu Schiff den Euphrat hinab nach Babylon, der Winter- 
residenz. Seine Reise hat vollen Erfolg*); er erhält reichliche 
Geldmittel, und der Oberbefehl zur See wird seinem Wunsch 
entsprechend dem Pharnabazos übertragen.) Dafs die Ver- 
handlungen zwischen Agesilaos und Pharnabazos zu Anfang 394 
eben in die Zeit fallen, wo am Hof die Entscheidung fiel, haben 


1) Das gilt, soweit wir nach Diodor urteilen können, auch von dem 
Seekrieg des Jahres 396; auch hier steht Konon durchaus im Mittelpunkt. 

2) Pausan. III 9,2, wonach die Athener dem Agesilaos bei der Ausfahrt 
im Frühjahr 396 den Zuzug weigern πυνϑανόμενοι di ἀγγέλων, ὡς Κόνων 
ὃ Τιμοθέου παρὰ βασιλέα ἀναβεβηκὼς εἴη, ist in jedem Falle unkorrekt; das 
richtige wäre: sie hatten erfahren, dafs Konon von Kypern aus mit dem König 
in Verbindung getreten und mit der Flottenrüstung beauftragt sei. 

8) Mit ihm stimmt die Ansetzung bei Justin VI 2, 12#. nach der 
Militärrevolte. 

9) Dals er eine persönliche Audienz sei es nicht erhalten, sei es absichtlich 
vermieden hat, was bei Nepos und Justin als Ruhmestitel breit ausgemalt 
wird, wird ganz richtig sein. Der Mittelsmann war, wie Nepos angibt, der 
Chiliarch (Vezir) Tithraustes, mit dem er, ja schon im Sommer verhandelt 
hatte und der über die Lage genau informiert war. 

5) Völlig korrekt bezeichnet Xenophon IV 3, 11 den Pharnabazos als 
γαύαρχος, Konon als Kommandanten der griechischen Schifie. Das Kommando 
über die Landarmee in Kleinasien hat bald darauf Tiribazos erhalten. 
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wir schon gesehen, ebenso dafs die Übertragung des Oberbefehls 
über die spartanische Flotte an Agesilaos und durch ihn an 
Peisandros und die neue Flottenrüstung in Ionien!) die Folge 
derselben gewesen ist. 

Konon wird etwa im Februar oder März 394 zur Flotte 
zurückgekehrt sein. Inzwischen hatte sich aber, durch die 
Schlacht bei Haliartos, die Gründung des korinthischen Bundes 
(Isokr. paneg. 142) und seine Erfolge während des Winters 395/4 
die Lage wesentlich geändert. Die spartanische Regierung war 
gezwungen, Agesilaos mit seinem Heer nach Europa zu rufen; 
von einer Offensive zur See konnte nicht mehr die Rede sein, 
und die Flotte, welche Peisandros zusammenhalten und bezahlen 
konnte, war vermutlich sehr viel kleiner als man geplant hatte: 
nach Diodor 83, 5 hatte er nur 85 Trieren (vgl. S. 70,4). So erklärt 
es sich, dals er Monate lang untätig bei Knidos liegen blieb. Aber 
auch Pharnabazos und Konon rührten sich nicht, sondern lagerten 
bei Loryma auf der rhodischen Chersones; sie mochten noch weitere 
Verstärkungen abwarten und annehmen (ähnlich wie Lysander 
407 und 405), dafs die feindliche Seemacht inzwischen ohne Kampf 
zusammenbrechen werde. Eben das wird den Peisandros schliefslich 
im August 394 zum Vorgehn bestimmt haben — die Kunde von 
dem Siege bei Nemea, die er jedenfalls noch erhalten hat?), mochte 
ihm den Mut stärken. Er fuhr nach Physkos östlich von Loryma, 
vielleicht um Kaunos anzugreifen. Da gingen, so scheint es, 
auch Konon und Pharnabazos vor (μόλις ναυμαχοῦντες Isokr. 
paneg. 142). Peisandros kehrte um (ἐκεῖϑεν ἐχπλεύσας, ἃ. 1. von 
Physkos aus, sagt Diodor; da aber die Schlacht auf der Höhe 
von Knidos stattfand [Xen. IV 3,11], mufs er nach Westen zu- 
rückgefahren sein) und stiels jetzt auf die feindliche Flotte; 
auf der Höhe von Knidos kam es zur entscheidenden Schlacht.) 


1) Sie wird auch bei Justin VI3,1 und Nepos Conon 4,4 erwähnt. 

2) Agesilaos erhielt die Nachricht, als er bei Amphipolis stand (Xen. 
IV 3,1); zu Peisandros ist sie gewils eben so rasch gekommen. Die Nachricht 
von der Schlacht bei Knidos erhält Agesilaos am 14. August, an der Grenze 
Boeotiens (ib. 10); bis dahin hat er von Amphipolis mindestens etwa 20 Tage 
gebraucht. Mithin ist Peisandros erst nach der Schlacht bei Nemea von 
Knidos aufgebrochen. Diodors Anordnung ὁ. 83 (Schlacht bei Nemea, Age- 
silaos Zug bis zu den Thermopylen, Schlacht bei Knidos, Schlacht bei Koronea) 
ist also chronologisch ganz vortrefflich. 

8) Durch einen wahren Unstern ist das neue Philochorosfragment bei 
Didymos 7,40ff., welches eine kurze Skizze der Schlacht gab, gänzlich zer- 
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9. Der böotisch-phokische Krieg. 


Die Geschichte des Ausbruchs des Kriegs in Griechenland 
im Hochsommer 395, e. 11—13, schliefst inhaltlich, wie schon 
bemerkt, unmittelbar an die Demainetosepisode im vorhergehenden 
Winter an.t!) Erwachsen ist der Krieg aus dem Parteihader in 
Theben, der ganz Böotien ergriffen hat; dieser Hader besteht hier 
aber nicht, wie in Athen und z. B. in Rhodos, zwischen den 
politischen Parteien der besitzenden Aristokraten einerseits und 
der besitzlosen Demokraten andererseits, sondern der Demos spielt 
in Böotien in Folge seiner damaligen Verfassung gar keine 
Rolle — deshalb wird eine nachher zu besprechende Skizze dieser 
Verfassung eingelegt —; vielmehr spielt sich der Parteikampf 
innerhalb der regierenden Aristokraten, der βέλτιστοι καὶ γνῶρι- 
uoteroı τῶν πολιτῶν», selbst ab.?2) In Theben stehen sich zwei 
Gruppen gegenüber, auf der einen Seite Ismenias, Antitheos und 
Androkles oder Androkleidas®) (vgl. ο. 5. 46), auf der anderen 
Leontiades, Astiast) und Korrantadas.®) Letztere stehen auf 


stört. Nur das erkennen wir, dals auch hier von der Fahrt des Peisandros 
nach Physkos die Rede war: Z1.76 Χερ[ζρο]νήσον — κατηγέχϑη πρὸς Φύσχον 
τῆς Χερρονήσου bei Diodor, und dafs er wie Diodor den Verlust der Spartaner 
auf 50 Trieren angab. Sonst besitzen wir aulser Diodor nur das knappe aber 
korrekte Bulletin bei Xenophon und ein jedenfalls sehr einseitig zugestutztes 
Strategem bei Polyaen 148,5. 

1) Formell ist sie natürlich dem synchronistisch vorhergehenden Ab- 
schnitt über die Revolution angefügt. Die Übergangsformel: 7 μὲν οὖν ἐπα- 
γάστασις ἣ περὶ Ρόδον τοῦτο τὸ τέλος ἔλαβεν" Βοιωτοὶ δὲ καὶ Φωκεῖς τούτου 
τοῦ ϑέρους εἰς πόλεμον κατέστησαν ist ganz thukydideisch. 

2) Wir haben Ismenias bisher für den Führer einer demokratischen 
Partei in Theben gehalten; jetzt zeigt sich — darin hat der Papyrus ofien- 
bar recht —, dafs es eine solche überhaupt nicht gegeben hat. Eine Demo- 
kratie ist in Theben erst in der Zeit des Pelopidas entstanden; an die Spitze 
der Radikalen tritt dann Menekleidas, der erste wirkliche Demagoge in Theben. 

3) Ob Avdoozifs e. 12,1 Z1.35 nur Schreibfehler ist, statt des nachher 
(und ebenso bei den übrigen Schriftstellern) gebrauchten ’Avdoozisidng (60]. 
ΧΙΠ 11) oder Avdgozisides (col. XIV 7. 35), oder ob der Verfasser die ver- 
schiedenen Namensformen promiscue verwendet hat, steht dahin. 

4) so 60]. ΧΠΤ 13; col. XII35 σίας. Nachher wird er nicht mehr er- 
wähnt, und sonst kommt er meines Wissens nicht vor. Die richtige Form 
wird Astias sein. 

5) Wahrscheinlich identisch mit dem böotischen Strategen (409 in Byzanz, 
Xen. Hell. 1 3, 15. 21f.) und späteren Condottiere (Xen. Anab. VII 1,33.) 
Koiratadas aus Theben; derselbe ist alsdann nach seinem Abenteurerleben in 
Thrakien nach 400 in seine Heimat zurückkehrt. 

Ed. Meyer, Theopomps Hellenika. 6 
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Spartas Seite und haben zunächst, in der Zeit des dekeleischen 
Kriegs, den entscheidenden Einflufs gehabt; daher vertreten 
Ismenias und seine Genossen die entgegengesetzten Interessen 
und rufen dadurch den Anschein hervor, als seien sie athenisch 
gesinnt, obwohl ihnen doch, wie fein und treffend bemerkt wird, 
an Athen selbst nichts liegt, sondern sie den Anschlufs an Athen 
nur benutzt haben um ihre Gegner zurückzudrängen.') 

Der Hader in Theben hat alle böotischen Städte in seinen 
Strudel hineingezogen. Seit einiger Zeit haben Ismenias und 
Androkleidas sowohl in Theben wie im böotischen Bundesrat das 
Übergewicht gewonnen); das hat sich, so können wir hinzu- 
fügen, in der Unterstützung der athenischen Demokraten und 
der Ablehnung der Beteiligung an den Kriegen der Spartaner 
gegen Elis und gegen Persien erwiesen. Aber das Ziel ist die 
offene Erhebung gegen Sparta; dafür kann man jetzt, seit der 
Mission des Timokrates, auf persische Subsidien und auf die 
Beteiligung von Korinth, Argos und Athen rechnen. Offen eine 
Kriegserklärung zu beantragen würde freilich aussichtslos sein; 
so ergreifen sie den Ausweg, einen Krieg zwischen Lokrern und 
Phokern zu entzünden, in den dann Böotien hineingezogen 
werden kann. 

Soweit stimmt die neue Darstellung mit den übrigen kurzen 
Berichten (Xen. III 5,3. Plut. Lys. 27. Pausan. III 9,9) überein. 
Nur Ephoros scheint, wenn Diodor nicht sehr wesentliches über- 
gangen hat, wie die Sendung des Timokrates so auch die An- 
zettelung des Kriegs durch die Thebaner gestrichen zu haben: 
Diodor 81, 1 erzählt einfach, dafs die Phoker ἔχ τρῶν ἐγκλη- 
udrov°) mit den Böotern in Krieg geraten und Sparta um Hilfe 
bitten. Dadurch fällt die Schuld des Kriegs nicht auf die 
thebanischen Staatsmänner, sondern auf Sparta. Dem entspricht 
es, dafs Plutarch Lys. 274) eine Auffassung erwähnt, welche 


') Das muls der Sinn der zerstörten Stelle col. XIII 1ff. gewesen sein. 
3) Das gibt Anlals zu einem später zu besprechenden Exkurs über die 
materielle Entwickelung 'Thebens im peloponnesischen Kriege. 

3) Die waren bei Ephoros natürlich ausführlicher dargelegt; aber ob er 
erzählt hat, dafs die Thebaner dahinter steckten, ist mindestens sehr fraglich. 

*, In Plutarchs Lysander tritt (wie bei Nepos) neben Xenophon überall 
Ephoros als Grundlage hervor; dazu kommt wie in allen Biographien ein 
Notizenmaterial aus den verschiedensten Quellen. Aber durchweg ist die 
Darstellung dem Lysander feindlich, wie bei Ephoros; von einer Einwirkung 
der entgegengesetzten Auffassung, die Theopomp vertrat, ist nirgends etwas 


83 


nieht die Thebaner sondern Lysander für den Anstifter des 
Kriegs erklärt.') Dafs Ephoros so erzählt hat, ist sehr wahr- 
scheinlich; es entspricht das den zugleich antispartanischen 
und Theben freundlichen Tendenzen, die er überall vertreten hat. 

In der Auffassung deckt sich dieser Abschnitt des Papyrus 
völlig mit der Demainetosepisode. Die individuellen Motive der 
einzelnen Staatsmänner werden offenbar ganz richtig dargelegt; 
da sie vornehme Herren sind, verweilt der Verfasser bei ihnen 
viel ausführlicher als bei dem demagogischen Gesindel von Athen 
und hat für ihr Verhalten auch kein Wort des Tadels, sondern 
betrachtet es, obwohl er diese Politik durchaus milsbilligt, als 
von ihrem Standpunkt ganz natürlich und berechtigt. Denn — 
das ist deutlich die Auffassung des Autors — so sind die Menschen 
seiner Zeit nun einmal samt und sonders; andere als persönliche 
Motive kommen überhaupt nicht in Betracht, und diese zu 
verfolgen hat der vornehme und geistig bedeutende Mann ein 
Recht, während der Pöbel niedergehalten werden muls. Aber 
eben durch diese Auffassung wird es ihm unmöglich, die in der 
Tiefe wirkenden Momente der historischen Entwicklung zu er- 
fassen: für die, wenn nicht immer klar empfundenen, so doch 
gerade darum nur um so kräftiger wirkenden Stimmungen, 
welche in den Massen wirken und denen die führenden Staats- 
männer Ausdruck und feste Richtung verleihen, hat er kein 
Verständnis; das wird durch die einseitige Betonung der rein 
persönlichen Motive vollständig erstickt. So wenig er die Grund- 
kräfte der politischen Stellung Athens zu würdigen vermag, 
ebensowenig hat er die Politik Thebens und Böotiens richtig 
erfalst, wenn er sie zu einem Spiel ehrgeiziger Männer erniedrigt. 
Ausführlich schildert er den Gewinn, den Theben Sparta und 
dem peloponnesischen Krieg verdankt; wie es gekommen ist, dafs 


zu spüren, wenn auch natürlich Theopomps Urteil über Lysander zitiert wird 
(e. 30) und ihm aufserdem eine Notiz über den Urheber des Antrags, kein 
Gold und Silber in Sparta zuzulassen, entlehnt ist (e. 17). 

1) λέγεται γὰρ ἀμφοτέρως ' καὶ τὴν αἰτίαν [τοῦ Βοιωτικοῦ πολέμου] οἵ 
μέν τινες ἐκείνου [τοῦ “υσάνδρου] ποιοῦσι, οἱ δὲ Θηβαίων [so Kenophon und 
der Papyrus], oi δὲ χοινήν, da sowohl die thebanischen Staatsmänner wie 
Lysander den Krieg erstrebten, was dann des weiteren ausgeführt wird, mit 
dem Abschluls αἰτίας μὲν οὖν ταύτας ἔλαβε κατὰ τῶν Θηβαίων ὃ Δύσανδρος. 
Sachlich ist in diesem Falle diese Kompromilsansicht vollkommen zutreffend: 
beide Teile wollten den Krieg. 


6* 


84 


Thebens Politik (und ebenso die Korinths) sofort nach dem Kriege 
umspringt, dals sie im Herbst die Bestrebungen desselben 
athenischen Demos unterstützt, dessen Vernichtung sie im Früh- 
jahr gefordert hatte, und fortan den Spartanern bei jeder Ge- 
legenheit schroff entgegentritt, hat er nicht erklärt, ja garnicht 
als geschichtliches Problem empfunden. Ihm sind die Zustände 
unter Spartas Herrschaft das Ideal und die vernünftige Ordnung; 
dafs sich der Geist des Partikularismus, der Autonomie, dagegen 
auflehnt, weil ihm gerade durch den unter seinem Banner er- 
fochtenen Sieg überall die Bewegungsfreiheit geraubt wird, 
dafs Theben und Korinth sofort empfinden, dafs sie nicht für 
sich sondern nur für andere gearbeitet haben), erkennt er nicht 
an. Er mochte diese Tendenzen als unberechtigt, als dem 
Nationalgefühl und zugleich, was für ihn wohl wesentlicher 
war, dem Interesse der herrschenden Klassen widersprechend 
verwerfen, wie das auch Xenophon tut und jede besonnene Be- 
urteilung der griechischen Geschichte, die sich nicht von Schlag- 
wörtern blenden läfst, tun mufs; aber als einen gewaltigen 
Faktor der politischen Entwicklung hätte er sie anerkennen 
müssen. Ob Ismenias und Androkleidas aus rein persönlichem 
Ehrgeiz oder gar um des persischen Geldes willen gegen Sparta 
wirkten, bleibt doch nur eine geschichtlich recht untergeordnete 
Frage; denn zur Wirksamkeit und schliefslich zum Ziele sind 
sie nur gelangt, weil sie sich dieser populären Strömungen be- 
mächtigten und ihnen Ausdruck gegeben, sie dadurch zugleich 
ihren eigenen Zielen dienstbar gemacht haben. 

So bleibt die Darstellung des neuen Autors trotz des reichen 
Details und trotz der sorgfältigen und in ihrer Art durchaus 
berechtigten psychologischen Analyse doch mehr an der Ober- 
fläche als die in ihrer Knappheit trotz aller Einseitigkeit doch 
viel zutreffendere Darstellung Xenophons. Gerade in dem Punkt, 
wo er am stärksten von Xenophon abweicht und zunächst eine 


1) Das trat sofort bei der Verteilung der Beute hervor: Lysander nahm 
sie insgesamt für Sparta in Anspruch und errichtete daraus das grolse 
delphische Weihgeschenk, das sich in seiner eigenen Verherrlichung zuspitzte; 
aber Theben oder vielmehr Böoter wagten es (wie es scheint ohne Erfolg), 
ihren Anteil für sich selbst zu fordern: Xen. Hell. III 5,5. Plut. Lys. 27. Justin 
V 10, 12f. (d. i. Ephoros). Mit Recht wird das als der erste Anlals der 
Spannung zwischen Sparta und Theben bezeichnet; hier trat der Gegensatz 
symptomatisch hervor, alle weiteren Aktionen waren die Folge davon. 
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weit tiefer begründete Auffassung zu zeigen scheint, in der Frage 
nach dem Grunde, weshalb die Thebaner im Sommer 395 den 
Krieg provozierten, erweist sich, sobald wir uns nur auf einen 
freieren und universelleren Standpunkt stellen, Xenophons An- 
sicht doch als die treffendere. Nach Xenophon ist der Krieg 
einfach ein Akt der persischen Politik, von Tithraustes durch 
die Geldsendung hervorgerufen. Diese etwas derbe Auffassung 
verwirft unser Autor mit Recht; aber indem er die Motive des 
Ismenias und seiner Genossen richtig entwickelt und dadurch 
diese zur Hauptsache, die Verbindung mit Persien nur zu einem 
Accedens macht, verschiebt er das geschichtliche Problem. Denn 
‘die Böoter hätten niemals losgeschlagen, wenn nicht Persien im 
Kriege mit Sparta stand und entschlossen war (wenigstens Pharna- 
bazos und Konon), diesen ernsthaft und mit allen erreichbaren 
Mitteln zu betreiben; nur dadurch wurde eine griechische Er- 
hebung gegen Sparta überhaupt möglich.') Das falst die populäre 
Auffassung darin zusammen, dals sie die Bestechung durch 
Timokrates als Motiv hinstellt; Kenophon hat das mit Unrecht 
aufgenommen, aber die Auffassung der geschichtlichen Situation, 
die darin zum Ausdruck kommt, bleibt trotzdem völlig zutreffend. 

Über den Ausbruch des Kriegs selbst weichen Xenophon 
und der neue Autor stark von einander ab. Nach Xenophon 
stiften die leitenden thebanischen Staatsmänner?) die opuntischen 
Lokrer an, aus dem mit den Phokern streitigen Grenzgebiet 
Steuern einzutreiben?); wie erwartet, rächen sich die Phoker 
durch einen Einfall in Lokris; die Lokrer wenden sich um Hilfe 
nach Theben, und hier setzt Androkleidas ihre Unterstützung 
durch, da die Phoker nicht mehr ein umstrittenes, sondern 
zweifellos lokrisches Land verwüstet haben, das Theben durch 
den Bündnisvertrag mit den Lokrern zu schützen verpflichtet 
ist.) Als das thebanische Heer Phokis verwüstet, wenden sich 


') Natürlich hätte es auch in anderen Fällen zu einem Kampfe kommen 
können; aber dann wäre derselbe verlaufen wie die Kriege mit Elis und um 
Heraklea Trachinia, von vornherein ohne jede Aussicht auf Erfolg und ohne 
die Möglichkeit einer grölseren Ausdehnung. 

2) οἱ ἐν ταῖς Θήβαις προεστῶτες: diese Stellung haben Ismenias und seine 
Genossen damals auch nach dem Papyrus eingenommen. 

3) Das muls in ἐκ τῆς ἀμφισβητησίμου χώρας ... χρήματα τελέσαι 
stecken; das letzte Wort ist ohne Zweifel korrupt. 

#) Dieser Vertrag war also eine Defensivallianz in der in Griechenland 
allgemein üblichen Form. 
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die Phoker um Hilfe nach Sparta; und hier ergreift man gern 
den Anlafs, Theben endlich zu züchtigen. Nach dem Papyrus 
dagegen liegt das streitige Gebiet am Parnals, an der Grenze 
von Phokis gegen die westlichen Lokrer (Aoxgol οἱ Ἑσπέριοι Ist 
bekanntlich der offizielle Name der sogenannten Ozoler). Seit 
alters, erzählt er, hatte sich hier dasselbe Schauspiel wiederholt: 
Angehörige des einen Stammes versuchten dies Gebiet als Weide 
zu benutzen, dann fielen die andern darüber her und trieben 
ihnen die Schafe fort. Das hatte schon einmal zu einem Krieg 
geführtt); in der Regel aber suchte man die Sache durch Gericht 
und Verhandlungen beizulegen. Jetzt aber benutzen Androkleidas 
und Ismenias diese regelmäfsig wiederkehrenden Streitigkeiten 
zur Entzündung des Kriegs: sie stiften einige Phoker an, aus 
dem streitigen Gebiet das Vieh zu rauben, und als dann die 
Lokrer einen Gegenraubzug auf Hammel unternehmen — der- 
selbe ist mit dem Vorgehen der Opuntier bei Xenophon identisch —, 
fallen auf Anstiften jener von den Thebanern gewonnenen Leute 
die Phoker mit Waffengewalt in Lokris ein. Die Lokrer wenden 
sich um Hilfe an die Böoter, mit denen sie seit alters befreundet 
sind, und hier setzen Ismenias und Androkleidas ihre Unter- 
stützung durch. Darauf ziehen sich die Phoker aus Lokris zurück 
und rufen die Vermittlung der Spartaner an. In Sparta will 
man garnicht glauben, dals die Sache wahr ist, rät aber den 
Böotern vom Krieg ab und fordert sie auf, die Sache dem Gericht 
der Bundesgenossen zu überweisen. Aber die Böoter weisen die 
Vermittlung ab und fallen in Phokis ein. 

Die wesentlichsten Momente, der Hader um ein umstrittenes 
Grenzgebiet, der Einfall der Lokrer, der Gegenzug der Phoker, 
das Hilfsgesuch in Theben, kehren also in beiden Berichten 
wieder, ebenso die Angabe, dafs die ganze Sache von der Partei 
des Ismenias angezettelt ist. Aber im übrigen ist alles ver- 
schieden: nach Xenophon sind die Lokrer die Opuntier, nach 
dem Papyrus die Ozoler, nach jenem werden die Lokrer, nach 
diesem einige Phoker von Ismenias aufgestachelt, nach jenem 
wenden sich die Phoker erst nach dem böotischen Einfall, nach 
diesem vor demselben an Sparta, und Sparta ergreift nach Xeno- 
phon den Kriegsanlals ‘sehr gern, während es nach dem Papyrus 
durchaus friedlich gesinnt ist und wohlmeinend vermitteln will. 


1) περὶ ἧς καὶ πρότερόν ποτε πεπολεμήκασιν. 
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Gerade in dem letzten Punkt ist ganz evident, dals Xeno- 
phons Darstellung allein richtig ist. Sparta hat, wie immer, 
den Bundesvertrag gewissenhaft beobachtet, und darum müssen 
seine Gegner zur List greifen'). Man hat das Verhalten Thebens 
ertragen, aber empfindet den lebhaften Wunsch, mit ihm ab- 
zurechnen. Jetzt ist die Gelegenheit dazu gekommen: und die 
Umstände sind günstig, da Agesilaos eben in Asien grolse Erfolge 
errungen hat — es ist die Zeit nach der Schlacht bei Sardes — 
und in Griechenland kein anderer Krieg im Wege steht (Xen. 
ΠῚ 5,5). Wir dürfen hinzusetzen, dals die Abrechnung politisch 
notwendig war: man wulste von den Verbindungen der Un- 
zufriedenen mit Konon und mulfste einschreiten, ehe die Perser 
ihren Anhängern in Europa die Hand bieten konnten. Wurde 
Theben gezüchtigt — und dazu schien die Macht Spartas völlig 
auszureichen —, so war Spartas Autorität in Griechenland 
dauernd befestigt, und die anderen Staaten, wie Korinth und 
Argos, konnten nicht wagen, sich zu rühren; und sollte gar 
Athen sich den Thebanern anschliefsen, wie es das wirklich 
getan hat, so war das nur um so besser, dann konnte der Fehler 
von 403 rückgängig gemacht und das Regiment in der wider- 
spenstigen Stadt aufs neue in die Hände der Oligarchen gelegt 
werden. Wir können nicht zweifeln, dafs Plutarchs Angabe (Lys. 
27 f.) richtig ist, dafs in erster Linie Lysander diese Argumente 
vertreten und den Beschluls zum Angriff auf Böotien durch- 
gesetzt hat; das entsprach nicht nur seiner Politik, sondern 
eröffnete ihm auch noch einmal die Aussicht, eine mächtige 
Stellung für sich selbst wieder zu gewinnen. Daher wird denn 
auch zunächst er selbst nach Phokis gesandt; erst später?) wird 
ihm Pausanias mit dem peloponnesischen Bundesheer nachgesandt. 


1) γιγνώσκοντες δὲ οἱ ἐν ταῖς Θήβαις προεστῶτες ὅτι, εἰ μή τις ἄρξει 
πολέμου, οὐκ ἐθελήσουσιν οἱ “ακεδαιμόνιοι λύειν τὰς σπονδὰς πρὸς τοὺς 
΄ r Ω . ς 2 „4 
συμμάχους. Nachher legen die Phoker in Sparta dar, ὡς οὐκ ἤρξαντο πολέμου, 
ἀλλ᾽ ἀμυνόμενοι ἦλθον ἐπὶ τοὺς οχρούς: daher darf Sparta ihnen jetzt ohne 

Vertragsbruch Hilfe leisten. 

2) μετὰ δὲ ταῦτα καὶ Παυσανίας ὃ βασιλεὺς ἐξεπέμφϑη Diod. 81,1 = 
ca > % ’ x “» x - 5. , - » 
ὕστερον δὲ καὶ Παυσανίαν τὸν βασιλέα μετὰ στρατιῶς ἀπέστειλαν bei Plutarch 
Lys. 28, der also auch hier den Ephoros wiedergibt; dagegen stammt un- 
mittelbar vorher bei Lysanders Entsendung φῆναι φρουρὰν aus Xen. IIT5, 6. 
Bei Xenophon ist der zeitliche Unterschied der beiden Expeditionen nicht 
hervorgehoben, aber er spricht auch nicht dagegen. Im übrigen entspricht 
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Xenophon nennt die Gegner Spartas hier wie sonst durchweg 
nur Θηβαῖοι; d.h. er erkennt den böotischen Gesamtstaat nicht 
als rechtsbeständig an, sondern betrachtet ihn wie die Spartaner 
beim Königsfrieden 387/6 und beim Frieden von Sparta 371 als 
eine Zwangsherrschaft Thebens über die autonomen Städte 
Böotiens. Der Papyrus dagegen sagt immer korrekt Βοιωτοί. 
Aber im übrigen gibt uns Xenophon ein richtiges Bild der 
politischen Situation, während der Papyrus sie völlig falsch dar- 
stellt, wenn er lediglich die thebanische Intrigue berücksichtigt 
und Sparta tugendfest eine Friedenspolitik befolgen läfst. Für 
ihn ist es selbstverständlich und ganz in der Ordnung, dals 
Sparta in Griechenland herrscht und seine Befehle erteilt, dals 
die Phoker ἠξίου» ἐχ[ζείνους ἀπειπεῖν Βοιωτοῖς εἰς τὴν αὑτῶν 
βαδίζει» und Sparta dem nachkommt (οὐχ εἴων» τοὺς Βοιωτοὺς 
πόλεμον ἐχ[φέρει» ἐπὶ τοὺς] Φωκέας) und sie auffordert, die 
Sache ἐν τοῖς συμμάχοις vor Gericht zu bringen. Die Böoter 
werden als ein Glied der peloponnesischen Symmachie betrachtet, 
während sie doch als völlig selbständiger Staat in den archi- 
damischen und in den dekeleischen Krieg eingetreten waren. 
Aber nach der Auffassung des Verfassers ist das Verhalten, 
welches er, abweichend von Xenophon, den Spartanern zuschreibt, 
rechtlich völlig in Ordnung. 


In der Erzählung, welche der Papyrus von dem Anlafs des 
Kriegs gibt, fällt die ungemeine Künstlichkeit des Hergangs auf. 
Die Lokrer sind die Verbündeten, die Phoker seit alters Gegner 
der Böoter; sollten die letzteren, oder wenigstens ἄνδρες τινὲς 
Φωκέων», so plump in die ihnen gestellte Falle gegangen sein? 
Bei Xenophons Darstellung dagegen ist der Hergang völlig ver- 
ständlich. Das spricht dafür, dals er auch Recht hat, wenn er 
die Opuntier, nicht die Ozoler nennt. Alsdann kann das streitige 
Grenzgebiet nicht am Parnals gelegen haben, wie der Papyrus 
behauptet. BusoLrs Vermutung!), dafs hier die Vorgänge zu 
Anfang des heiligen Kriegs 356 eingewirkt haben, bei denen 


er der Natur der Dinge: Lysander kann sofort nach Phokis gehen und dort 
die Truppen der von Sparta abhängigen Stämme (die Phoker und die Oetaeer, 
Herakleoten, Malier, Aenianen, die seit 399 von Sparta abhängig sind, s. die 
folgende Abhandlung, Abschnitt 4) zusammenziehen, Pausanias mufs erst mobil 
machen und in Tegea den peloponnesischen Heerbann sammeln. 


1) Hermes 43, 278. 
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die westlichen Lokrer die ersten waren, welche dem Philomelos 
nach der Besetzung von Delphi entgegentraten (Diod. XVI 24), 
ist recht wahrscheinlich; und überhaupt wird es sich aus den 
damaligen Vorgängen erklären, dafs hier auch bei dem Krieg 
von 395 die Phoker, und zwar ebenso wie damals nicht der ge- 
samte Bundesstaat sondern „einige phokische Männer“ für die 
Schuldigen erklärt werden, die den Krieg provoziert haben. 

Freilich hat E. M. WALKER in einem sehr scharfsinnigen 
Aufsatz!) die entgegengesetzte Folgerung gezogen. Er meint 
S. 361, unsere Stelle hätte zur Zeit des heiligen Kriegs nicht 
mehr geschrieben werden können; denn dann hätte der Verfasser 
eine Anspielung auf diesen nicht unterlassen können. Das kann 
ich nicht zugeben; denn eine nähere Beziehung zwischen diesen 
Vorgängen besteht doch nicht. So verschiedene Behauptungen 
die Schriftsteller auch über den Ursprung des heiligen Kriegs 
aufgestellt haben2), sicher ist, dafs ein Hauptanlafs die Ver- 
urteilung reicher Phoker gewesen ist (darunter ÖOnomarchos), 
weil sie heiliges Land bebaut hätten.) Im J. 395 dagegen 
handelt es sich nicht um heiliges Land (auch wenn es wirklich, 
wie der Papyrus angibt, am Parnals gelegen haben sollte), 
sondern um profanes, von dem nur streitig ist, ob es den Phokern 
oder den Lokrern gehörte. Wo hätte sich da ein Anlafs bieten 
sollen, bei der Darlegung dieser Verhältnisse die ganz anders- 
artigen Vorgänge von 356 zu erwähnen? — Richtig ist dagegen, 
dafs unsere Stelle vor 346 geschrieben sein muls, da nach der 
in diesem Jahre erfolgten Neuordnung von dem strittigen Grenz- 
gebiet und dem permanenten Hammelraub nicht mehr im Praesens 
berichtet werden konnte. 

In sehr interessanter Weise ist der Bericht des Papyrus 
in dem Abrifs des Lebens des Agesilaos bei Pausan. III 9,9 ff. 


1) Cratippus or Theopompus? Klio VIII 356 ff. 

2) Justin VIII 1,5 die Phoker werden vor den Amphiktionen angeklagt 
quod Boeotiam depopulati essent — schol. Demosth. parapr. 20 Θηβαίων καὶ 
Φωχέων πολεμούντων διὰ τὴν Παραποταμίαν γῆν, d.i. das Grenzgebiet am 
Kephisos. — Aristot. pol. E4 p. 1804, 10: der Krieg entstand aus einem Zwist 
um eine Erbtochter, durch den die mächtigen Familien des Mnaseas und des 
ÖOnomarchos in Hader gerieten. — Duris fr.2 bei Athen. XIII 560b: der Raub 
einer thebanischen Frau Theano durch einen Phoker gab den Anlafs [der 
ächte Duris!]. 

3) Diod. XVI 23. 32,3. Pausan. X 15,1. 
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benutzt und mit Xenophon kontaminiert.!) Auch hier sind die 
Lokrer die Ozoler.?2) Dann aber erzählt er ganz wie Xenophon: 
die Lokrer werden von Ismenias aufgereizt und fallen in das 
strittige Gebiet ein®); dann folgt der Gegeneinfall der Phoker 
und darauf der Zug der Thebaner nach Phokis und die Klage 
der Phoker in Sparta, wo man aus den bei Xenophon angeführten 
Gründen den Krieg beschliefst. Dann aber folgt die Angabe, 
die Athener hätten auf die Kunde von der Absicht Spartas 
dorthin geschickt und gebeten, den Krieg zu unterlassen sondern 
den Streit einem Schiedsgericht zu überweisen, seien aber ent- 
rüstet abgewiesen worden. Hier ist also die Forderung, die im 
Papyrus Sparta an T'heben stellt, auf Athen übertragen. Offenbar 
wollte sich der Verfasser dieser Version die schöne moralisierende 
Angabe unseres Papyrus nicht entgehen lassen und hat sie daher 
zu einer absurden Verherrlichung Athens benutzt. Im übrigen 
hat er mit Recht Xenophon den Vorzug gegeben. 

Die Geschichte des böotischen Feldzugs gegen Phokis, die 
sonst nirgends erzählt wird, wie sie denn auch völlig bedeutungs- 
los ist — daher schliefst sie der Verfasser mit dem ironischen 
Satz Βοιωτοὶ μὲ» οὖν τοσαῦτα χαχὰ ποιήσαντες τοῦς Φωκέας 
ἐπῆλθον εἰς τῆν ἑαυτῶν —, bietet keinen Anstols*) und bedarf 
keiner weiteren Erläuterung.°) Hier hat dem Verfasser offenbar 
eine sehr detaillierte lokale Quelle zu Gebote gestanden, die aber 
den Anlafs des Kriegs auf Grund der Vorgänge von 356 um- 
gestaltet hat. 

Die weiteren Vorgänge, den Kriegsbeschluls Spartas, die 
Entsendung des Lysander und des Pausanias, das Bündnis 


1 Die übrigen Quellen (Diod. XIV 81,1. Plut. Lys. 27. Justin VI 5) 
bieten tür diese Frage garnichts. 

2) οἱ ἐξ ᾿Αμφίσσης Λοκροί. BUSOLTS Behauptung (Hermes 43, 278), sie 
sejen augenscheinlich nach den Vorgängen von 340/39 eingesetzt, beruht auf 
Unachtsamkeit; damals haben die Lokrer ja Phokis keineswegs angegriffen. 

8) τόν τε σῖτον ἀκμάζοντα ἔτεμον καὶ ἤλασαν λείαν ἄγοντες. Es ist 
möglich, dafs das lediglich aus den Fingern gesogen ist, wie BusoLr Hermes 
43, 272,1 annimmt; aber die Zeitbestimmung, die diese Notiz enthält, ist 
richtig. Eventuell ist hier also doch noch eine andere Quelle herangezogen. 

4 BusouLrts Annahme 1. 6. 279, der Feldzug sei unter Benutzung von 
Vorgängen des Jahres 347 (Diod. XVI 56) zurecht gemacht, ist unbegründet. 
Die Ähnlichkeit ist ganz oberflächlich. 

5) παρ᾽ Ὑάμπολιν in ZI. 26 haben Brass und WILAMOWITZ hergestellt ; 
das vorhergehende πρός ist Schreibfehler, der durch παρ᾽ korrigiert ist. — Die 
Πεδιεῖς in der Nähe von Elatea Z1.24 werden auch von Herodot VII 33 erwähnt, 


91 


zwischen Theben und Athen, die Schlacht bei Haliartos wird 
unser Autor gleich nach Agesilaos’ Feldzug gegen Pharnabazos 
erzählt haben, mit dem sie gleichzeitig sind (Herbst 395). Der 
böotisch-phokische Krieg wird von ihm, wie die Disposition lehrt 
(oben S. 64), in den Hochsommer 395, etwa Juli gesetzt; der 
Raubzug der Lokrer wird mithin in der Tat, wie Pausanias an- 
gibt (vgl. 5. 90,3), τοῦ σίτου ἀκμάζοντος im Mai statt gefunden 
haben. Die Schlacht bei Haliartos ist somit etwa in den Sep- 
tember zu setzen‘); denn die Entscheidung in Sparta und die 
Operationen Lysanders, der in Phokis sein Heer sammelt und 
Orchomenos zum Abfall von Theben bringt?) und dann auf 
Pausanias wartet (Xen. ΠῚ 5,6. 17; nach Plut. Lys. 28 hat er 
auch Lebadea angegriffen), haben natürlich längere Zeit in An- 
spruch genommen. Inzwischen hatten die Thebaner Athens 
Unterstützung gewonnen. Athen konnte nicht anders handeln, 
obwohl es zu Lande gegen Sparta so gut wie wehrlos war — 
Thrasybul hat in dem Psephisma, durch das das Bündnis an- 
genommen wurde, ausdrücklich hervorgehoben, dafs der Piraeeus 
unbefestigt war (Xen. III 5,16) —; denn man konnte hier nicht 
im Zweifel sein, dafs wenn jetzt Theben niedergeworfen wurde, 
Sparta seine Hand wieder schwer auf Athen legen würde. 
Trotzdem hatte Sparta alle Aussicht auf vollen Erfolg; im Pelo- 
ponnes blieb alles ruhig, Korinth beschränkte sich auch diesmal 
darauf, die Heeresfolge zu weigern (Xen. III 5,17). Nur das vor- 
eilige Vorgehen Lysanders gegen Haliartos, da er dem verhalsten 
Pausanias den Sieg nicht gönnte und sich ihm nicht nochmals 
unterordnen wollte, wie 403 vor Athen (denn das ist offenbar 
sein Motiv gewesen), hat die Niederlage herbeigeführt. Da 
Pausanias sie nicht ausgleichen konnte sondern anerkennen mulste, 


1). Nach Plutarch Lys. 29 fällt sie ins 30. Jahr nach der Schlacht bei 
Delion (Nov. 424), was allerdings eine genauere Datierung nicht ermöglichen 
kann. Andere Angaben haben wir nicht. Bei dem Vertrag zwischen Athen 
und den Böotern ClA. II6 (DITTENBERGER Spylloge 61), der kurz vor der 
Schlacht bei Haliartos geschlossen ist, ist das Datum nicht erhalten; Philo- 
choros fr. 125 (schol. Aristoph. eceles. 193) hat ihn unter dem J. 395/4 (zwei 
Jahre vor der Aufführung der Ekklesiazusen 393/2) berichtet. Also fällt er 
nach Beginn des attischen Jahres; aber weitere Aufklärung könnte nur das 
Monatsdatum bringen. 

2) Bei Andokides 3,20 erscheint das, gewils richtig, als der offizielle 
Kriegsgrund des böotischen Bundes gegen Sparta: Βοιωτοὶ ... τὸν πόλεμον 
ἐποιήσαντο ἕνεχα 'Ooyousvot. 
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ist das Scharmützel zur Katastrophe geworden: Spartas Herrschaft 
im nördlichen Griechenland brach zusammen, und Korinth und 
Argos traten jetzt dem Bunde zwischen Theben und Athen bei. 


10. Die Verfassung Böotiens und die Entwickelung 
Thebens. 


In den zuletzt besprochenen Abschnitt ist eine Skizze der 
böotischen Verfassung eingelegt. Sie soll dem Verständnis der 
Parteiungen im Lande dienen und tut das auch in sofern, als 
daraus klar wird, weshalb der Demos hier keine Rolle spielt, 
sondern nur die persönlichen Gegensätze ehrgeiziger Partei- 
häupter; aber in der Ausführlichkeit, mit der sie dargestellt ist, 
und ebenso nachher in der Schilderung der Machtentwickelung 
Thebens tritt wieder die Neigung zu Exkursen und Schilderungen 
von Zuständen hervor, die wir an unserem Autor schon kennen. 

Für uns ist dieser Abschnitt natürlich das Glanzstück des 
ganzen Fragments und ganz unschätzbar; mit einem Schlage 
erhalten wir volle Aufklärung über zahlreiche bisher ganz 
dunkle Probleme. Es zeigt sich, dafs U. KöktLer!) völlig im 
Rechte war, wenn er die bisher nur aus Thukydides V 38,2 be- 
kannten τέσσαρες βουλαί der Böoter mit den vier βουλαί des 
athenischen Verfassungsentwurfs von 411 (Aristot. pol. Ath. 30) 
verglich und annalım „dafs die herrschende Oligarchie in vier 
Abteilungen gegliedert war, welche alternierend als souveräner 
Rat fungierten; standen wichtige Fragen, wie Bündnisverträge, 
zur Entscheidung, so vereinigten sich die vier Ratskörperschaften 
zu gemeinsamer Beschlufsfassung“. Das steht fast wörtlich ebenso 
bei unserem Autor ὁ. 11,2: „von diesen vier βουλαί hatte jede 
der Reihe nach, im Turnus (χατὰ μέρος), den Vorsitz und die 
Vorberatung der Angelegenheiten und brachte sie dann in die 
drei andern; was von allen sanktioniert wurde (£doser), war 
gültig“. Nur lernen wir jetzt, dafs diese vier Kollegien nicht 
der Bundesverfassung angehörten, wie man nach Thukydides 
annehmen mulste, sondern den Einzelstaaten. Wenn Thukydides 
bei den geheimen Verhandlungen zwischen Böotien, Korinth, 


1") Ber. Berl. Akad. 1895, 455 ff. 
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Megara, den Chalkidiern, Argos und den spartanischen Ephoren 
Kleobulos und Xenares über einen Vertrag im Winter 421/0 sagt 
οἱ Bowrtdoyaı ἐκοίνωσα» ταῖς τέσσαρσι βουλαῖς τῶν Βοιωτῶν 
ταῦτα, αἵπερ ἅπαν τὸ κῦρος ἔχουσι, καὶ παρηνουν γενέσθαι 
ὅρκους ταῖς πόλεσι», ὅσαι βούλονται ἐπ᾽ οὐφελείᾳς. σφίσι ξυνομνύνγαι, 
οἱ δ᾽ ἐν ταῖς βουλαῖς ὄντες οὐ προσδέχονται τὸν λόγον, so hat 
er sich jedenfalls nicht korrekt ausgedrückt; denn ein Leser, der 
nicht anderweitig orientiert ist, kann dabei nur an den Bundes- 
rat denken. Offenbar lag aber die Sache so, dafs der Bundesrat 
nur sehr geringe Kompetenzen hatte; die Einzelstaaten waren 
souverän, und bei dem Abschluls von Bündnissen kam es auf 
die Zustimmung jedes einzelnen an. Die Verfassung war also 
der der niederländischen Generalstaaten ähnlich, nur dafs bei 
diesen das Verhältnis noch komplizierter war, da hier innerhalb 
der Provinzen auch noch wieder alle einzelnen Städte einwilligen 
mulsten; Theben hat etwa dieselbe Stellung wie Amsterdam. 
Daher steht auch bei unserem Autor die Verfassung der einzelnen 
Staaten voran, die des Gesamtstaats folgt erst nachher, und der 
Bundesrat steht vollends ganz am Schlufs. 

In den böotischen Städten hat die Masse der Bürger keine 
politischen Rechte, sondern nur die Besitzenden, οἱ zez|tnu£roı] 
σιλῆϑός τε χρημάτων»); es besteht also ein Zensus; wie derselbe 
gestaltet und das erforderliche Vermögen nachgewiesen wurde, 
wissen wir nicht. Diese Verfassung entspricht durchaus der 
allgemeinen Schilderung der unter Spartas Vormacht in Griechen- 
land eingeführten Verfassungen in der unter Herodes’ Namen 
überlieferten Rede περὶ πολιτείας (8. die folgende Abhandlung). 
Sie ist eine ὀλιγαρχία toovouos, wie Thukydides sie III 62,3 
bezeichnet (vgl. V 31,6), im Gegensatz sowohl zur Demokratie 
wie zu der zur Zeit der Perserkriege bestehenden extremen 
Öligarchie, die an Gesetze nicht gebunden war, d.h. der Herr- 
schaft eines privilegierten Adels. 

Nach den Perserkriegen war in Theben die Demokratie 
ans Ruder gekommen, die zur Zeit der Schlacht bei Tanagra 
an Sparta Anlehnung suchte; Athen hat dann während seiner 
Oberherrschaft 457—447 wieder den Adel ans Regiment gebracht, 
vgl. GdA. III 8 329f. Die Verfassung, die der Papyrus schildert, 
hat seit der Befreiung von der Athenischen Herrschaft 447/6 
bis zum Königsfrieden 387/6 bestanden. Nach aulsen ist der 
Bund eine Einheit; daher reden die offiziellen Dokumente (z. B. 
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der Vertrag mit Athen 395 ΟἿΑ. 16) und alle den korrekten 
Sprachgebrauch befolgenden Schriftsteller, wie Thukydides, Diodor 
und unser Papyrus immer von Boımroti, während Xenophon, dem 
späteren Standpunkt Spartas entsprechend, den Bund nicht als 
rechtsbestäöndig anerkennt und daher Θηβαῖοι sagt (oben S. 88). 
Innerhalb des Bundes aber sind die Einzelstaaten souverän. 
Ihren Bestand, den man früher nur annähernd feststellen konnte!), 
lernen wir jetzt zum ersten Mal genau kennen, und ebenso die 
Verteilung der Böotarchen, die man nie hätte erraten können, 
Die Organisation erklärt sich aus der sehr verschiedenen Grölse 
und Volkszahl der Einzelgemeinden. Für die Bundeszwecke ist 
Böotien in 11 μέρη, d.i. etwa Kreise, geteilt; auf jeden dieser 
Kreise fallen ein Böotarch, 60 Mitglieder des Bundesrats — der 
also 660 Buleuten hat —, und ebenso ein entsprechender Prozent- 
satz der Bundessteuer, der Bundesgerichte, der Einkünfte (Beute 
usw.). Jeder hat 1000 Hopliten und 100 Reiter zu stellen: das 
gibt also ein Gesamtaufgebot von nominell 11000 Hopliten, 
1100 Reitern, das natürlich in Wirklichkeit niemals vollständig 
erreicht ist.2) Von diesen 11 Kreisen fallen 4 auf Theben?) 
(= Θηβαῖοι καὶ οἱ ξύμμοροι αὐτοῖς Thuk. IV 93 bei Delion), 
2 auf Orchomenos, 2 auf Thespiae, 1 auf Tanagra (die Kontingente 
dieser drei Städte stehen bei Delion auf dem linken Flügel), 
während die drei Städte Haliartos, Lebadea, Koronea und ebenso 
Akraiphion, Kopae, Chaeronea zusammen nur je einen Kreis bilden 
und daher auch nur je &inen Böotarchen stellen, dessen Stelle im 
Turnus (κατὰ μέρος) besetzt wird. Bei Delion bilden diese Städte 
das Zentrum, ““λεάρτιοι καὶ Κορωναῖοι καὶ Κωπαιῆς καὶ οἱ ἄλλοι 
οἱ περὶ τὴν λίμνη», ἃ. 1. Lebadea und Akraiphion; Chaeronea 
war damals noch nicht selbständig. Es gab also 10 souveräne 
Städte; von diesen ist Chaeronea erst nach 424 hinzugekommen, 
vorher war es Orchomenos untertan.*) Offenbar haben es die 


1) Vgl. z.B. GdA.II 8 222. III 8 344. 

3) Vgl. die Zusammenstellung und Beurteilung der überlieferten Auf- 
gebote bei BELocH, Klio VI34if. Für die Schlacht bei Delion gibt Thuky- 
dides IV 93 als Gesamtaufgebot 7009 Hopliten (μάλιστα), 1000 Reiter, dazu 
500 Peltasten und über 10000 ψιλοί, die natürlich der besitzlosen Masse an- 
gehören, die kein aktives Bürgerrecht hatte. 

8. Aus Thuk. I 2. IV 91 liefs sich nur entnehmen, dals Theben 
mindestens zwei Böotarchen stellte. 

4) Hellanikos fr. 49 bei Steph. Byz. 5. v. Δαιρώνεια, vgl. Thuk. I, 113; 
Thuk. IV 76 Χαιρώνειαν, 7 ἐς ᾿Ορχομενὸν ... ξυντελεῖ. 
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Thebaner damals selbständig gemacht, um ihren alten Rivalen 
zu schwächen; eben darum tritt Orchomenos 395, als Lysander 
in Böotien einrückt, auf die Seite Spartas über und wird dann 
durch eine spartanische Mora geschützt. 1) 

Ich habe auf der beiliegenden Karte versucht, das Bild, 
das wir jetzt von der politischen Organisation Böotiens gewinnen 
können, genauer zu fixieren.?2) Im einzelnen ist dazu folgendes 
zu bemerken. 

1. Dals Ὀρχομένιοι zei Ὑσιαῖοι nicht zwei gesonderte 
Staaten bezeichnet, sondern die Hysiäer ebenso zum Gebiet von 
ÖOrchomenos gehören, wie im folgenden Eutresis und Thisbe zu 
dem von Thespiae, ist klar; Orchomenos ist immer nächst Theben 
der grölste Staat Böotiens und hat daher wie Thespiae (und 
wie ursprünglich auch Theben) 2 Böotarchen. Bekanntlich sind 
beide Städte nach 378 die Hauptgegner des neuen Einheitsstaats 
gewesen, den Theben jetzt an Stelle des alten Bundesstaats 
setzte. Dafls “Yo:eioı hier nicht die Bewohner des Dorfs am 
Kithäron sein können, sondern nur die von Hyettos am Kopaissee 
östlich von Orchomenos, hat WıLamowrtz richtig erkannt. Aber 
ich glaube nicht, dals zu korrigieren ist; vielmehr wird hier 
eine abweichende Namensform vorliegen, die natürlich mit dem 
des benachbarten Hyampolis in Phokis sowie mit Hyria bei Aulis, 
und vermutlich auch mit Hysiai am Kithäron zusammenhängt 
und den Namen des verschollenen Stamms der Hyanten enthält. 
Dafs Hyettos und das noch weiter östlich gelegene Olmones 
(vgl. 34, 10) zum Gebiet von Orchomenos gehörten, sagt Pausanias 
IX 24, 8, allerdings mit dem Zusatz ἐμοὶ dozem und mit der 
gleichen Angabe für das athamantische Gefilde bei Akraiphion, 
die nur für die Urzeit Sinn haben kann. Aber dals wir das 
Gebiet von Orchomenos auch nach der Abtrennung von Chae- 
ronea noch möglichst grols ansetzen müssen, lehren seine zwei 
Böotarchen. — In späterer Zeit ist Hyettos, wie die Inschriften 
lehren (I. Gr. VII 2808, vgl. 416, 78. 417, 14), eine selbständige 


2) Xen. Hell. IT 5,6. IV 2,17. 3,15. V1,29. Andoc. 3, 20. 

59) In älterer Zeit, vor 447, scheint nach Ausweis der Münzen auch 
Pharai selbständig gewesen zu sein (falls ihm die Münzen mit dem böotischen 
Schild und & auf der Rückseite angehören); es prägt dann auch wieder nach 387 
(DA), ebenso wie damals vorübergehend Mykalessos (Münzen mit MY) und 
natürlich Plataeae selbständig wurden, s. HEAD, Cat. of Greek coins, Central 
Greece p. XXAVIff.; Hist. num. p. 291 ἢ, 
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πόλις geworden; es ist falsch, wenn Pausanias und Steph. ΒΥΖ. 
es zu nennen. Mithin wird es auch im 4. Jahrhundert schon 
ein grölserer Ort gewesen sein, und daher mit Recht von unserem 
Autor neben Orchomenos genannt. 

2.—4. Dafls Chaeronea mit Kopae und Akraiphion') zu einem 
Kreise vereinigt ist, erklärt sich daraus, dals es erst ein paar 
Jahrzehnte nach der Bundesorganisation von 447/6 selbständig 
geworden ist. Dals Akraiphion selbständig war, stand durch 
die Münzen (Legende A und AK) fest, ist aber von den Neueren 
vielfach verkannt worden. Sie haben sich dadurch irre führen 
lassen, dafs das Apolloheiligtum auf dem Ptoon zu Theben ge- 
hörte: Herod. VIII 155. Strabo IX 2,34; die Worte beider Autoren 
(τοῦτο τὸ ἱρὸν καλέεται μὲν Πτῶιο», ἔστι δὲ Θηβαίων», κεῖται δὲ 
ὑπὲρ τῆς Κωπαίδος λίμνης πρὸς ὄρει ἀγχοτάτω ᾿ἀκραιφίης πόλιος, 
und ὑπέρχειται δὲ τὸ Πτῶιον τοῦ Τηγερικοῦ πεδίου καὶ τῆς 
Κοωπαίδος λίμνης πρὸς ᾿ἀχραιφίῳ Θηβαίων δ᾽ ἦν τό τε μαντεῖον 
καὶ τὸ ὄρος" τὸ δ᾽ ᾿χραίφιον καὶ αὐτὸ κεῖται Ev ὕψει) beweisen, 
richtig interpretiert, gerade die Selbständigkeit der Stadt. Pau- 
sanias Angabe IX 23,5 εἶναι δὲ ἐξ ἀρχῆς τε μοῖραν τῆς Θηβαίδος 
τὴν πόλι» φασί κτλ. ist falsch. — Die Grenze zwischen Akrai- 
phion und Kopae ist auf der Karte nach der Festsetzung der 
Böoter, die auf einem Fels am Kopaissee eingehauen ist, an- 
gesetzt (I. Gr. VII 2792. BCH. XII 407 ogıa Klo]rnyolv] ποτ 
Axongısıels] οριττ αντων» Bow|to»]); damals wird man die alte 
Grenze erneuert haben. Das Gebiet von Akraiphion ist also das 
kleinste von allen böotischen Staaten. 

5.—7. Lebadea, Koronea, Haliartos bieten keine Schwierig- 
keiten. Dafs das Poseidonheilistum von Onchestos zu Haliartos 
(Aoıegros) gehört (Strabo IX 2,33), bestätigen seine Münzen 
mit dem Poseidonbilde Nach Strabo IX 2,26 gehört ihm auch 
Okalea, und nach einigen auch Medeon, was andere offenbar 
richtiger zum Gebiet von Theben rechnen. Dals Alalkomenae 
mit der Tilphossa zu Haliartos gehört, scheint aus Pausan. IX 33 
hervorzugehen. 

8. Von dem ausgedehnten Gebiet von T'hespiae sind, wie 
die Inschriften lehren, in hellenistischer Zeit Thisbe und Chorsiae 
(Korsiae) selbständig geworden.?) Die Zugehörigkeit von Siphae 


1) Zur Namensform s. u. Abschnitt 13. 
2) Vgl. auch den Beschluls von Aegosthenae für Siphae I. Gr. VII 207. 
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bestätigt Thuk. IV 76, die von Eutresis Strabo IX 2, 28 (zouior 
Θεσπιέωγ). 

9. Zu Tanagra gehören in späterer Zeit die vier Dörfer 
Eleon, Harma, Mykalessos und Pharae (Strabo IX 2,14, vgl. 
11. 12; Pausan. IX 19,4. 8), ferner Aulis (Strabo IX 2,8; Pausan. 
IX 19,8) und Hyria (Strabo 12), also die ganze böotische Küste 
bis zum Euripos, und ebenso ein ausgedehntes Gebiet im Binnen- 
lande. Aber in hellenistischer Zeit war Tanagra eine der be- 
deutendsten Städte der Landschaft (vgl. Heraklides [der sog. 
Dikaearch] deser. Graec. und Strabo IX 2,5). Im alten Bunde 
dagegen kann es unmöglich ein so ausgedehntes Gebiet gehabt 
haben, gröfser und fruchtbarer als das von Örchomenos und 
Thespiae, da es nur &inen Böotarchen stellt. Und nun sagt 
Strabo selbst, Hyria habe früher den Thebanern gehört (ἡ Yoie 
τῆς Ταναγραίας νῦν ἐστί, πρότερον de τῆς Θηβαίδος). Dann 
kann natürlich auch Aulis nicht tanagräisch, sondern nur 
thebanisch gewesen sein, in voller Übereinstimmung mit der 
Angabe unseres Autors c. 12,3.1) Pharae aber ist in alter Zeit 
und wieder nach 387 selbständig gewesen (Münzen mit Φ 4, 
s. 0.8.95, 2); da ist es wenig wahrscheinlich, dafs es in der 
Zwischenzeit an Tanagra und nicht an Theben gekommen wäre. 
Das gleiche gilt von Mykalessos, das gleichfalls nach 387 geprägt 
hat (MY); das Gebiet von Tanagra ist im Königsfrieden schwerlich 
beschnitten worden, wohl aber das von Theben, das ja damals 
auch das Gebiet von Plataeae wieder herausgeben mulste. Somit 
wird zu Tanagra zur Zeit des böotischen Bundes von all seinen 
späteren Besitzungen schwerlich viel mehr gehört haben als die 
Küste von Delion.?) 


1) Die Berichte über Agesilaos’ Opfer in Aulis, wo ihn die Böotarchen 
verjagen (Xen. Hell. II] 4,4), ergeben nichts Sicheres; denn dafs Plut. Ages. 6 
und Pausan. III 9,4, vgl. Xen. Hell. VII 1,34 speziell die Thebaner als die 
Schuldigen nennen, beweist nichts. Ebenso läfst sich aus der Geschichte von 
Mykalessos Thuk. VII 29f. nichts entnehmen; denn dals die Thebaner ihm zu 
Hilfe kommen, ist nur natürlich, auch wenn es nicht auf ihrem Gebiet lag. 

2) Dafs Delion ἐν τῇ Ταναγραίᾳ lag, sagt Thuk. IV 76,4; ebenso Strabo 
IX 2,7. Pausan. IX 20,1. Herodot VI118 irrt also, wenn er den Ort als 
Δήλιον τὸ Θηβαίων (anstatt Βοιωτῶν) bezeichnet. — Die Grenze zwischen 
Theben und Tanagra auf der Landseite lag beim Πραίας ἕδος Polyaen. II 1,12, 
vgl. Steph. Byz. s.v. Τάναγρα, Strabo IX 2,10 (Ποιμανδρίς, vgl. Plut. qu. 
Gr.37) und Pausan. II 20,2, identisch mit dem Γραὸς στῆϑος Xen. Hell. 
V 4,50; das lälst sich aber nicht genauer lokalisieren. 

Ed. Meyer, Theopomps Hellenika. 7 
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10. Alles andere, d. 1. mehr als ein Drittel Böotiens, ge- 
hört zu Theben. Hier wird ce. 11,3 das eigentliche Stadtgebiet 
unterschieden von dem annektierten Gebiet am Asopos, das 
ehemals teils zu Plataeae, teils zu Athen gehört hatte, mit den 
Orten Skolos, Erythrae und Skaphae — letzteres heilst bei Strabo 
IX 2,24 Σχάρφη und war der spätere Name des alten Eteonos 
(aus Strabo schöpft Steph. Byz. s. v. ’Ereovos). Nach dem Papyrus 
ce. 11,3 haben diese Orte früher zu Plataeae gehört, sind dann 
aber zu Theben geschlagen; dem entspricht, dals Strabo die 
Orte der Parasopia bezeichnet als ἅπαντας ὑπὸ Θηβαίοις ὄντας" 
ἕτεροι δ᾽ ἐν τῇ Πλαταιέων φασὶ τὸν τε Σιχῶλον καὶ τὸν Ἐτεωνὸν 
καὶ τὰς ᾿Ερύϑρας, wo eben unser Autor zu Grunde liegt.!) Nach 
c. 12,3 ist die Bevölkerung dieser Orte zur Zeit des archi- 
damischen Kriegs nach Theben überführt worden; aber thebanisch 
sind sie schon lange vorher geworden?), in den Kämpfen, die 
Theben im sechsten Jahrhundert gegen Plataeae geführt hat 
und die dann weiter zu den Kriegen mit Athen geführt haben. 
Denn nach Herodot VI 108 haben die Korinther im J. 519 (das 
Datum gibt bekanntlich Thuk. III, 68, 5) die Grenze zwischen 
Plataeae und Theben festgesetzt, die Athener aber, als sie Plataeae 
Hilfe brachten, diese Regelung nicht respektiert, sondern τούτους 
τοὺς οὔρους ὑπερβάντες den Asopos zur Grenze des thebanischen 
Gebiets gegen Plataeae und Hysiae gemacht. Hysiae gehört 
also bereits nicht mehr zu Plataeae. Vielmehr hat Athen es 
damals offenbar für sich genommen: im J. 507 bezeichnet Herodot 
V 74 Hysiae und Oinoe als δήμους τοὺς ἐσχάτους τῆς ᾿Ἁἀττικῆς. 3) 
Erythrae dagegen rechnet er IX 19 zu Böotien, scheidet es aber 
IX 25 vom Gebiet von Plataeae; es ist damals offenbar ebensogut 
thebanisch gewesen wie Skolos, das nach 1X 15 ἐν» γῇ τῇ Θηβαίων 
liegt (ebenso im J. 377: Xen. Hell. V 4,49). Wie in der ersten 
Hälfte des 5. Jhdts. die Grenze lief, wissen wir nicht; doch 


1) In späterer Zeit bildete dann wieder der Asopos die Grenze: Pausan. 
IX 4,4. 

2) Der Autor des Papyrus ist darauf nicht weiter eingegangen; er be- 
richtet nicht geradezu Falsches, wird aber bei jedem Leser, der nicht ander- 
weitig orientiert ist, die irrtümliche Vorstellung erwecken, dafs die ce. 11,3 
berichtete Annexion dieser ursprünglich platäischen Orte mit der Überführung 
ihrer Bewohner nach Theben seit 431 in e. 12,3 zeitlich zusammenfalle. 

8) Auch zur Zeit der Schlacht von Plataeae gehört Hysiae nicht mehr 
zur Πλαταιὶς γῆ Herod. IX 15. 25. 
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dürfen wir wohl auf Grund dieser Stellen Herodots annehmen, dafs 
die Athener spätestens nach der Schlacht bei Oinophyta Hysiae 
wieder besetzt und den Anspruch, es gehöre ihnen (ebenso wie 
Oropos und Panakton), festgehalten haben. Im Frieden von 446 
wird es dann wieder an Theben abgetreten sein: denn 431 ist 
Oinoe der Grenzort Attikas gegen Böotien (Thuk. II 18,2; 411 
wird es bekanntlich von den Böotern besetzt VIII 98), während 
Hysiae und Erythrae nach Thuk. III 24 zu Böotien, d.i. zu 
Theben, zu gehören scheinen. Das Gebiet von Plataeae hat 
jedenfalls von 519 bis 427 nur die Landschaft westlich von 
Hysiae, im Quellgebiet des Asopos und der Oäroe, umfalst, und 
hier bildete dann der Asopos die Grenze gegen Theben. 

Dies Gebiet hat Theben erst im J. 427 durch die Eroberung 
Plataeaes gewonnen (Thuk. III 68); alles Übrige hat es schon 446 
besessen, und so sind ihm offenbar schon damals, bei der Wieder- 
'Werstellung des böotischen Bundes, 4 Böotarchen zugebilligt 
worden.!) Von der fortschreitenden inneren Entwicklung dieses 
Gebiets gibt der Verfasser c. 12,3 ein sehr interessantes Bild. 
Als der Krieg zwischen Athen und den Lakedaemoniern ausbrach 
und die Athener Böotien bedrohten, siedelten die Bewohner der 
kleinen offenen Orte nach Theben über und dessen Bevölkerung 
wurde dadurch verdoppelt. Noch viel mehr hat sich dann Thebens 
Wohlstand im dekeleischen Krieg durch die reiche Beute aus 
Attika gehoben, die fortwährend einströmte, aulser Sklaven und 
anderem Besitz der ganze Hausrat einschliefslich der Ziegel 
und des Bauholzes der zerstörten attischen Landhäuser — das 
gibt dann wieder Anlals, den Wohlstand zu schildern, dessen 
Athen sich bis dahin erfreute.?) 

Diese Entwicklung ist ganz gleichartig derjenigen, welche 
sich seit 432 in Olynth vollzogen hat und hier zur Entstehung 
des chalkidisch-olynthischen Einheitsstaats führte, ebenso wie aus 
der Einverleibung der Landorte in Theben schliefslich der 
böotische Einheitsstaat des Pelopidas und seiner Genossen hervor- 
gegangen ist. Als solche einverleibte Orte nennt er „aulser 


') 11 Böotarchen sind für die Zeit der Schlacht bei Delion durch Thuk. 
IV 91 bezeugt. 

3) Eingelegt ist dieser Exkurs, um zu erklären, weshalb während des 
Kriegs die spartanerfreundliche Partei des Astias und Leontiadas die Ober- 
hand in Theben hatte, während nach dem Frieden Ismenias und seine Ge- 
nossen sie zurückdrängten. 


SE 
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vielen anderen“ Erythrae, Skaphae, Skolos, die schon besprochen 
sind, ferner Potniae (10 Stadien südlich von Theben, Pausan. 
IX 8,1. Strabo IX 2,24. 32), Schoinos (50 Stadien nordöstlich 
von Theben, auf der Strafse nach Anthedon, Strabo IX 2, 22) 
und Aulis.!) Die Nennung von Aulis ist zunächst überraschend, 
hat sich uns aber oben S. 97 schon als durchaus zutreffend er- 
wiesen; gerade in den Zusammenhang der Darlegungen des 
Autors palst es so gut wie möglich, da es ja einer Heimsuchung 
von der See aus völlig offen lag. Viel auffälliger ist es, dafs 
die von Athen drohenden Gefahren auch auf die binnenländischen 
Orte gewirkt haben sollen, da Athen zu einer Offensive auf 
Böotien nicht stark genug war und nicht einmal Plataeae 
schützen konnte; die Versuche von 426 und 424, in Böotien 
einzudringen, sind gescheitert und haben zur Katastrophe von 
Delion geführt. Vermutlich sind tatsächlich in weit höherem 
Mafse die Vorgänge nach der Schlacht bei Tanagra von Einfluls 
gewesen: damals haben nach Ephoros’ im wesentlichen richtiger 
Darstellung die Spartaner den Thebanern die Vorherrschaft 
über Böotien wiederverschaffen wollen, damit sie im Stande seien, 
den Krieg gegen Athen fortzusetzen; deshalb τῆς μὲν τῶν 
Θηβαίων πόλεως μείζονα τὸν περίβολον κατεσχεύίασαν, τὰς ὁ᾽ 
ἐν Βοιωτίᾳ πόλεις ἠνάγχασαν ὑποτάττεσϑαι τοῖς Θηβαίοις.) 
Dann folgt der Einfall des Myronides und die Schlacht bei 
Oinophyta. Diese Erweiterung der Stadtmauer von Theben?) 
mufs doch mit der Verdoppelung seiner Grölse, von der der 
Papyrus redet, identisch oder zum mindesten ein bedeutsamer 
Schritt in dieser Richtung gewesen sein, dem dann nach Wieder- 
gewinnung der Unabhängigkeit 447/6 ein weiterer Ausbau gefolgt 
sein mag. Diese Vorgänge sind dann im Papyrus in einseitiger, 


1) [καὶ ΑὐἸλίδος; eine andere Ergänzung ist nicht möglich. 

2) Diod. ΧΙ 81,3. Justin III 6, 10 Lacedaemonii... cum Thebanis paeis- 
cuntur, ut Boeotiorum imperium his restituerent, quod temporibus belli Persiei 
amiserant, ut illi Atheniensium bella susciperent. Plato Menex. 42 a, wonach 
die Athener damals ὑπὲρ τῆς Βοιωτῶν ἐλευϑερίας kämpften. Die Einzel- 
heiten sind für uns nicht erkennbar; nur das wissen wir, dals das spartanisch- 
böotische Heer im äulsersten Osten Böotiens operierte, als die Athener ihm 
entgegenzogen. Dals Athen nach Oinophyta die Mauern von Tanagra nieder- 
legte (Thuk. I 108), hilft nicht weiter. 

3) Vgl. dazu jetzt ROBERT Pausanias als Schriftsteller S. 173. 
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historisch nicht korrekter Beleuchtung in den Anfang des archi- 
damischen Kriegs versetzt.!) _ 

Von den sonstigen Angaben, die wir über das Gebiet Thebens 
besitzen, ist noch zu erwähnen, dals ihm das Gebiet des Hylikesees 
(Strabo IX 2,20) und ebenso natürlich des Ptoon (ib. 26, vgl. 
0.8. 96) und Teumessos (ib. 24; das daneben genannte Therapnai 
ist mir nicht bekannt) gehörte. Aufserdem mufs Anthedon 
damals thebanisch gewesen sein, da es kein selbständiger Staat 
war?); das ist es dann in hellenistischer Zeit geworden. Mithin 
ist wahrscheinlich die ganze Küste Böotiens mit Ausnahme von 
Delion im äufsersten Süden thebanisch gewesen. — 

Aufserdem war damals tatsächlich Oropos von Theben ab- 
hängig. Bekanntlich haben die Böoter im J. 411 Oropos den 
Athenern entrissen (T'huk. VIII 60). Dann aber scheint es sich 
an Eretria angeschlossen zu haben, bis Theben im J. 401 Partei- 
kämpfe zum Anlals nahm um die Stadt zu besetzen und an 
eine 7 Stadien vom Meer entfernte Stelle zu verlegen.°) „Eine 
Zeit lang“, sagt Diodor, „lielsen die Thebaner Oropos als selb- 
ständiges Gemeinwesen bestehen (εἴασαν za αὑτοὺς πολιτεύεσθαι), 
dann aber gaben sie ihnen Bürgerrecht und schlugen das Land 
zu Böotien (δόντες πολιτείαν τὴν χώρα» Βοιωτίαν ἐποιήσαντο)“. 


1) Die Art wie der Papyrus hier erzählt, erinnert an die Art, wie bei 
Aristoteles pol. Ath. 24,1 die Übersiedlung der Athener vom Lande in die 
Stadt, ἃ, h. das Anwachsen der Hauptstadt zur Grolsstadt, zu einem von 
Aristides bewirkten einmaligen Akt gemacht wird. 

2) Da das minysche Orchomenos zur Amphiktionie von Kalaurea ge- 
hörte (Strabo VIII 6, 14), mu/s sein Gebiet einmal in der Zeit, in der diese 
Amphiktionie entstanden ist, bis ans Meer gereicht. haben, d.i. wie WILA- 
MOWITZ, die Amphiktionie von Kalaurea, Nachr. Gött. Ges. 1896, ausführt, im 
siebenten, vielleicht auch noch zu Anfang des sechsten Jahrhunderts. Damals 
wird also, wie WILAMOWITZz ].c. 167,3 mit Recht annimmt, Anthedon und 
überhaupt der ganze Norden Böotiens orchomenisch gewesen sein. Das ist 
aber durch das Emporkommen und die schrittweise Ausbreitung der Macht 
Thebens (von der wir nur die letztere Phase, die Kämpfe mit Plataeae und 
Athen seit dem Ende des 6. Jahrhunderts, kennen) beseitigt worden. Theben 
hat seinen alten Rivalen in immer engere Grenzen eingeschränkt. 

3) Diod. XIV 17, vgl. Theopomp Ib. 6 bei Steph. Byz. s. v.: ἀναχοινοῦνται 
τῶν ᾿Ωρωπίων Τηλέφῳ καὶ τοῖς μετ᾽ ἐκείνου βουλομένοις καὶ τὸν ᾿Θρωπὸν 
ὑπάρχειν αὐτοῖς. Als Subjekt kann wohl nur οἱ Θηβαῖοι (oder eine the- 
banische Partei) ergänzt werden: diese treten mit Telephos und seinen Ge- 
sinnungsgenossen in Verbindung, welche die Einverleibung von Oropos in 
Böotien (oder direkt in das thebanische Gebiet) erstreben. 
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Da unser Autor bei der Schilderung der Vergrölserung Thebens 
Oropos nicht erwähnt, dürfen wir wohl annehmen, dals diese 
Einverleibung erst nach 395 erfolgt ist; vorher wird vermutlich 
die Rücksicht auf Sparta sie gehindert haben. 


11. Weitere Überreste des Autors in den Feldzügen 
des Thibron, Derkylidas und Agesilaos. 


Die Analyse des neuen Autors hat uns zugleich über seine 
Benutzung bei anderen Schriftstellern Aufschluls gegeben. In 
den Biographien des Agesilaos, Lysander, Konon bei Nepos und 
Plutarch ist er nicht berücksichtigt; hier liegen durchweg Ephoros 
und Xenophon zu Grunde, deren Berichte dann bei Plutarch durch 
weitere Angaben aus verschiedenen Quellen ergänzt sind. Unter 
diesen wird Theopomp nur ganz vereinzelt verwendet (vgl. S. 82,4); 
so wird seine Charakteristik des Lysander (Plut. e. 30) und des 
Agesilaos (c. 10) zitiert, ebenso bei Nepos die des Alkibiades 
(e. 7), während die Beurteilung des Lysander bei beiden sonst 
ganz von Ephoros, die des Agesilaos von Xenophon abhängig ist. 
In dem Abrifs der spartanischen Königsgeschichte bei Pausanias 
ist unser Autor sporadisch benutzt, doch so, dals Xenophon in 
den betreffenden Abschnitten durchaus die Grundlage bildet und 
in ihn nur einige Züge aus der anderen Quelle, nicht ohne 
Milsgriffe und Verschiebungen, hineingearbeitet sind, so bei der 
Schlacht bei Sardes und beim Ausbruch des phokischen Kriegs; 
das mag hier auch sonst noch vorgekommen sein, wenn es auch 
nirgends sicher nachweisbar ist.!) 

1) In den Angaben über das ablehnende Verhalten von Korinth, Athen 
und Theben gegen Agesilaos ΠῚ 9,2f. könnte die Notiz über Aristomelidas, 
den mütterlichen Grofsvater des Agesilaos, der ohne Erfolg nach Theben ge- 
sandt wird, Θηβαίοις δὲ εἶχεν ἐπιτηδείως zul ἐγεγόνει τῶν δικαστῶν, οἱ 
Πλαταιεῦσιν ἁλόντος τοῦ τείχους ἀποθανεῖν τοὺς ἐγκαταληφϑέντας ἔγνωσαν, 
auf unseren Autor zurückgehen, ebenso die freilich in der Fassung inkorrekt 
gewordene Angabe, Athen und Theben hätten den Anschluls geweigert 
πυνϑανόμενοι δι᾿ ἀγγέλων ὡς Κόνων ὃ Τιμοϑέου παρὰ βασιλέα ἀναβεβηκὼς 
εἴη (vgl. ο. 5. 79,2), und die offizielle Motivierung in Athen durch die Er- 
schöpfung in Folge des Kriegs und der Pest(!). Dagegen hat unser Autor 
gewils nicht erzählt, dafs die Korinther sehr gern Heeresfolge geleistet hätten, 
wenn nicht der Brand eines Tempels des olympischen Zeus als böses Vor- 
zeichen gegolten hätte. — Der Feldzug des Agis gegen Elis III 8 ist ganz 
nach Xenophon erzählt. 
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Weit stärker dagegen ist die Benutzung unseres Autors 
bei Polyaen und bei Ephoros. Jener hat aus ihm zwei Strategeme 
übernommen, über den Tod des Tissaphernes VII 16,1 und über 
die Sendung des persischen Geldes nach Griechenland durch 
Konon und Pharnabazos I 48, 3; danach ist nicht zweifelhaft, 
dafs bei Polyaen noch weitere Bruchstücke desselben vorliegen 
müssen. Ephoros hat, wie Diodor und Justin zeigen, unseren Autor 
vor allem für den Seekrieg, aber auch für den Feldzug des 
Agesilaos und den Tod des Tissaphernes im weitesten Umfang 
benutzt und mit Xenophons Erzählung zu einer neuen selb- 
ständigen Darstellung zusammengearbeitet — wobei die Konta- 
mination, die er bei der Schlacht bei Sardes vorgenommen hat, 
kritisch unhaltbar ist. Danach haben wir schon weitere Abschnitte 
Diodors auf unseren Autor zurückgeführt, vor allem die Verhand- 
lungen des Pharnabazos und Konon am Hof ce. 39 und die Ge- 
schichte des Seekriegs in c. 79. In der Fortsetzung tritt, wie 
wir gesehen haben, die Benutzung desselben in der streng 
synehronistischen Anordnung deutlich hervor (oben S.65). Im 
einzelnen werden ihm angehören: die Angabe, dals Pausanias 
Heer, mit dem er nach Böotien zog, 6000 Mann stark war 
c. 81,1 — für die Schlacht bei Haliartos 81,2 dagegen ist 
Xenophon benutzt!) —; Konons Reise an den Hof ce. 81, 4 ἢ; 
die Erfolge der Koalierten in T’hessalien und Mittelgriechenland 
im Winter 395/4, c. 82, die Xenophon völlig übergangen hat; 
die von Xenophon abweichenden Angaben über die Stärke der 
Heere in der Schlacht am Nemeabach c. 82, 10. 83,1; die Schlacht 
bei Knidos ce. 89, 4ff.?) und vielleicht auch noch die Schlacht bei 
Koronea mit den bei Xenophon nicht angegebenen Zahlen der 
Gefallenen c. 84,2. Den Marsch des Agesilaos durch Europa 
falst Diodor ὁ. 83,4 in einen kurzen Satz zusammen?); bei 
Plutarch Ages. 16 (apophth. Lac. Ages. 42) wird ein Kampf mit 


1 Aus ihm stammt die Schlappe, welche die Thebaner bei der Ver- 
folgung der flüchtigen Feinde im Berglande erleiden und bei der 200 (Plut. 300) 
Thebaner fallen: Xen. 1Π 5,20 = Diod. 82,2. Plut. Lys. 28 fin. 

2) Vgl. ο. S. 80,3. Polyaens Strategem 148,5 mag auch auf unseren Autor 
zurückgehen. 

®) Xenophon erzählt nur von dem erzwungenen Durchmarsch durch 
Thessalien. Auch dazu bietet Plut. ὁ. 16 weiteres Detail, ebenso ὁ. 17 den 
von Sparta aus durch den Ephoren Diphridas dem Agesilaos übermittelten 
Befehl, sofort in Böotien einzufallen und zu schlagen. 
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dem thrakischen Stamm der Τραλλεῖς und die Forcierung des 
Durchmarsches durch Makedonien (vgl. Apophth. Ages. 43) er- 
wähnt. Letzteren erzählt Polyaen II 1,17 ausführlicher, nennt 
auch den König Aöropos!); das mag auf unseren Autor zurück- 
gehen?), vielleicht auch das bei Plutarch erhaltene Detail über 
den Zug durch Thessalien (Ages. 16 —= Apophth. Ages. 44, vgl. 
die nächste Abh. ce. 4). 

Nun wäre es freilich verkehrt, alles was über diese Zeit 
aus Ephoros bei Diodor und sonst erhalten ist und nicht auf 
Xenophon zurückgeht, unserem Autor zuzuschreiben. Denn 
Ephoros ist ein selbständiger Schriftsteller, der vielerlei Quellen 
benutzt und seine eigene Auffassung vertritt. Diese weicht be- 
kanntlich von der im Papyrus vorliegenden aufs stärkste ab: 
Ephoros steht auf Seiten Athens und Thebens und beurteilt 
Sparta sehr ungünstig. Die ganze Geschichte der Dreifsig 
(Diod. XIV 3—6. 32. 33), die Geschichte Lysanders und des Aus- 
gangs des Alkibiades (Diod. c. 10. 11. 13, und bei Plutarch und 
Nepos) stammt nicht aus dem Autor des Papyrus, der diese 
Dinge ganz anders dargestellt haben mufls; und auch in der 
Geschichte von Klearchs Gewaltherrschaft in Byzanz und seinem 


1) Die List, durch die Agesilaos seine Reiterei grölser erscheinen lälst, 
kehrt, wie Polyaen selbst bemerkt, IV 4,3 bei Antipater und bei Eumenes 
wieder. — Dals Agesilaos Mende durch einen Überfall besetzt habe, wie 
Polyaen II 1,31 erzählt, ist ganz undenkbar; hier muls eine Verwechselung 
mit Brasidas (Thuk. IV 123) vorliegen. 

2) In der Schlacht bei Koronea wird bei Plut. Ages. 18 — Polyaen II 
1,19. Frontin II 6,6 erzählt, dafs die Thebaner, als ihnen Agesilaos auf dem 
Rückzug aus dem ersten Gefecht entgegentritt, die spartanische Phalanx 
zwingen sie durchzulassen. Das ist völlig richtig, wird aber bei Xen. IV 3,19 
(Ages. 2,12) nur angedeutet; hier liegt also eine zweite zuverlässige Quelle 
vor. Dagegen die weitere Angabe, wie Agesilaos dadurch, dals er die spar- 
tanischen Leichen gröfstenteils bei Nacht bestatten, die der Gegner auf dem 
Felde liegen läfst, den Eindruck seines Sieges erhöht (Polyaen II 1,23), ist 
sekundäre Ausmalung, welche eine Xerxesgeschichte Herod. VII 24 auf ihn 
überträgt. Ähnlich wird bei Plut. Ages. 19 Xenophons Angabe, dals Agesilaos 
am Morgen nach der Schlacht ein Siegesfest feiert, in ein Mittel zur Ein- 
schüchterung der Feinde umgewandelt, die daraufhin um die Auslieferung 
der Leichen bitten. Geschichtlich mag dagegen die Angabe sein, dals die 
Soldaten des Agesilaos ihre Habe in dem befreundeten Orchomenos in Sicher- 
heit bringen wollten (Frontin 111,5 entstellt Polyaen II 1, 18) — brachten 
sie doch reiche Beute aus Asien mit —, Agesilaos aber das verhindert; ferner 
die Erzählung, wie er (nach der Schlacht) den Durchmarsch durch einen von 
den Thebanern besetzten Pals forciert, Frontin 1 4,8. Polyaen II 1, 24. 
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Kriege gegen die Spartaner Diod. c. 12 könnten höchstens einige 
Tatsachen aus ihm entlehnt, aber in ganz andere Beleuchtung 
gerückt sein.!) 1 

Dagegen sehen wir jetzt, dafs dem Ephoros für die Kriegs- 
geschichte der Zeit der spartanischen Herrschaft nur zwei Quellen 
zur Verfügung gestanden haben?), Xenophon und unser Autor. 
Wie er diese in der Geschichte des Jahres 395 in einander ver- 
arbeitet hat, wird er auch in den vorhergehenden Jahren ver- 
fahren sein. Wir dürfen daher diejenigen Stücke dieser Abschnitte, 
die von Xenophon abweichen und deren Ursprung und Beurteilung 
bisher ganz rätselhaft war, ebensogut auf unseren Autor zurück- 
führen, wie die Darstellung des Seekriegs und in der Haupt- 
sache die der Schlacht bei Sardes bei Diodor aus ihm stammt. 
Dadurch ist es möglich, auch von denjenigen Teilen seines 
Werks, die nicht durch den Papyrus gerettet sind, grölsere 
Stücke wieder zu gewinnen. 

Bei den Feldzügen des Derkylidas Diod. c. 38. 39, 4 ff. liegt 
im wesentlichen Xenophon zu Grunde. Hier läfst sich durch ein 
wörtlich erhaltenes Fragment die Art, wie Ephoros den Xenophon 
überarbeitet hat, noch anschaulicher fassen. Xenophon III 1,8 
sagt: Δερκυλίδας ἄρξων ἀφίχετο ἐπὶ τὸ στράτευμα, ἀνὴρ δοκῶν 
εἶναι μάλα μηχανητιχός" καὶ ἐπεκαλεῖτο de Σίσυφος. Daraus 
hat Ephoros folgende langatmige Sätze herausgesponnen, die zu- 
gleich den Unterschied seines voll ausgebildeten aber langweiligen 
Stils von dem knapp pointierten Xenophons und sein Bedürfnis 
nach detaillierter Motivierung hübsch illustrieren: Aazedauorıoı 
ἐντὶ Θίβρωνος Δερκυλίδαν ἔπεμψαν εἰς τὴν ᾿Ασίαν, ἀκούοντες 
ὅτι πάντα πράττει» εἰώϑασιν οἱ περὶ τὴν ᾿ἀσίαν βάρβαροι μετὰ 
ἀπάτης καὶ δόλου. διόπερ Δερκυλίδαν ἔπεμψαν, ἥκιστα νομίζοντες 
ἐξαπατηϑήσεσθαι" ἦν γὰρ οὐδὲν ἐν τᾷ τρόπῳ “ακωνικὸν οὐδ᾽ 
ἁπλοῦν ἔχων, ἀλλὰ πολὺ τὸ πανοῦργον καὶ τὸ ϑηριῶδες. διὸ 
χαὶ Σίσυφον αὐτὸν οἱ “αχεδαιμόνιοι προσηγόρευον.) 


1) Über Klearchs Operationen in Thrakien muls es eine sehr detaillierte 
Darstellung gegeben haben, wie die vielen Strategeme bei Polyaen (II 2,1. 
6—10. Frontin III 5,1) beweisen. 

2) Natürlich ist die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dals gelegentlich 
eine Notiz noch aus einer anderen Quelle eingefügt ist; aber nachweisbar 
ist das nirgends [dagegen liegt bei Pausanias im phokischen Krieg viel- 
leicht noch eine dritte Quelle vor, oben S. 90,3]. 

3) fr. 130 bei Athen. XI 500c, der Σίσυφον in Zxupov verlesen hat. 
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So finden sich bei Diodor hier nur geringfügige Abweichungen 
von Xenophont); hinzugefügt ist, dafs der Waffenstillstand des 
Derkylidas mit Pharnabazos auf acht Monate geschlossen sei 
(oben S. 65), ferner ist der Zug nach Karien gegen Tissaphernes 
und Pharnabazos im Sommer 397 (c. 39, 4f.) offenbar nicht aus- 
schliefslich nach Xenophon erzählt, bei dem denn auch die 
Heereszahlen nicht angegeben sind (vgl. ο. S. 35 und die Frag- 
mentsammlung bei Buch 8). Bei Agesilaos’ Feldzug 396 (Diod. 
c. 79, 1—4) ist der erste Waffenstillstand und der Konflikt mit 
Lysander bei Diodor übergangen, ebenso natürlich die angebliche 
Überlistung des Tissaphernes (oben S.12f.); dagegen waren die 
militärischen Operationen auf dem Zug über Kyme nach dem 
hellespontischen Phrygien auch diesmal ausführlicher erzählt als 
bei Xenophon (Diod. 79, 2f., s. ο. S. 11,1). Unterwegs, sagt 
Xenophon, habe Agesilaos die Städte unterworfen und geplündert; 
davon wird Diodors Urquelle Genaueres berichtet haben, und so 
dürfen wir die bei Polyaen II 1, 16 —= Frontin ΠῚ 11,2 berichtete 
Überrumpelung von Phokaea wohl für diese in Anspruch nehmen), 
ebenso das Strategem Polyaen II 1,30 = Frontin [ 4, 2, wo 
Agesilaos auf dem Rückzug aus Phrygien sein Heer und die 
reiche Beute gegen die nachdringenden feindlichen Plänkler 
dadurch schützt, dals er die Gefangenen nackt und gefesselt an 
beiden Seiten des Heeres marschieren lälst: da wagen die Feinde 
nicht zu schiefsen. Das schliefst sehr gut an Xenophons kurz 
abbrechenden Bericht III 4, 14f. an. 

Eine fundamentale Differenz besteht dagegen bekanntlich 
bei dem Feldzug des Thibron. Nach Xenophon III 1,5ff. ist 
Thibron mit 1000 Neodamoden und 4000 Mann aus den pelo- 


1) In der Liste der eroberten troischen Orte scheint Arisbe bei Diod. 
38,3 (Ἁμαξιτὸν μὲν οὖν καὶ Κολώνας καὶ ᾿Αρίσβαν) Versehen für Larisa 
(εὐθὺς ἐν μιᾷ ἡμέρᾳ Μάρισαν καὶ “Αμαξιτὸν καὶ Κολωνὰς... ἑχούσας παρέ- 
λαβε Xen. III 1,16). — Zu den Operationen des Derkylidas in Aeolis, wo er 
Atarneus nach achtmonatlicher Belagerung (398/7) nimmt und hier Drakon 
zum Befehlshaber einsetzt, vgl. Isokrates paneg. 144 (oben 8. 34,2), wonach 
Drakon nach der Einnahme von Atarneus mit 3000 Peltasten τὸ ύσιον πεδίον 
(Teuthranien?) ἀνάστατον ἐποίησε. Davon ist im Papyrus gewils ausführ- 
licher erzählt gewesen. 

2) Die Operationen des Agesilaos bei Lampsakos, das er vor einer 
Plünderung durch die Soldaten rettet Polyaen II 1,26, gehören dagegen 
gewils nicht in diese Zeit, sondern in Agesilaos Kämpfe in Troas im J. 365 
zusammen mit Timotheos (Xen, Ages. 2,26. Nepos Timoth. 1,3). 
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ponnesischen Bundesstaaten sowie 300 athenischen Reitern nach 
Asien gekommen und hat dann hier weitere Truppen aus den 
Griechenstädten an sich gezogen (vgl. 5. 94). Diodor XIV 36, 2f. 
gibt für die mitgebrachten Truppen!) dieselben Zahlen, für die der 
asiatischen Städte?) 2000 Mann, so dafs er insgesamt über 7000 Mann 
hat. Aber nach Xenophon kann er damit in Folge der persischen 
Reiterei nichts ausrichten, sondern muls sich begnügen, das 
Gebiet der Städte gegen Plünderungen zu schützen, bis die 
Kyreer zu ihm stofsen. Dann tritt er dem Tissaphernes auch 
in der Ebene entgegen. Er zieht nach Norden; Pergamon, 
Teuthrania, Halisarne und die benachbarten Städte schliefsen 
sich ihm an, andere kleinere nimmt er, aber Larisa ἡ Alyvaria 
(= Phrikonis) kann er nicht erobern. Schliefslich senden ihm 
die Ephoren den Befehl, die Belagerung aufzugeben und nach 
Karien zu ziehen; aber als er in Ephesos ankommt, trifit ihn 
die Absetzung, und sein Nachfolger Derkylidas übernimmt das 
Heer. Dafls unter ihm arge Ausschreitungen vorgekommen 
waren (deshalb wird er verbannt III 1,8), ist III 2,6f. ange- 
deutet; aber von diesen Dingen, bei denen sich die Kyreer oflen- 
bar arg kompromittiert haben, redet Xenophon nicht gern 3), und 
so ist er überhaupt über Thibrons Feldzug möglichst kurz hin- 
weggegangen. 

Nach Diodor ist Thibron in Ephesos gelandet, wie sich von 
selbst versteht‘). Von hier aus zieht er nach Süden gegen Tissa- 
phernes und entreilst ihm Magnesia. Dann versucht er ver- 
geblich, das feste Tralles5) zu erobern. Er muls nach Magnesia 
zurückkehren; da dies keine Mauern hat, verlegt er es an eine 
zur Verteidigung besser geeignete Stelle am Fuls des Thorax 


1) Dafs Diodor die spartanischen Truppen als πολῖται, Xenophon als 
Neodamoden bezeichnet, ist keine Differenz; πολῖται ist = Auzedaıuovıoı, und 
das waren die Neodamoden durch die Freilassung auch. Spartiaten sind be- 
kanntlich als Soldaten überhaupt nicht nach Asien gekommen, abgesehen von 
den paar Offizieren (30 bei Agesilaos). 

3) 2x δὲ τῶν ἰδίων πόλεων καὶ τῶν ἄλλων enthält natürlich einen Schreib- 
fehler; aber ᾿Ιάδων, wie CoBET vermutet, hat Diodor schwerlich geschrieben. 

3) ὃ τῶν Kvosiov προεστηχώς III2,7 ist natürlich Xenophon selbst; 
daher wird der Name nicht genannt. 

4) Daher Trog. prol. 5 bellum, quod Lacedaemonii in Asia cum Artaxerxe 
gesserunt, propter Ephesum (d.h. „bei Ephesos“) motum. Die Feldzüge des 
Derkylidas und Agesilaos folgten in 1b. 6. 

5) Τράλλεις τῆς Ἰωνίας sagt Diodor; das ist doch wohl nur Flüchtigkeit. 
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und plündert von hier aus das feindliche Land. Schliefslich muls 
er sich vor Tissaphernes’ Reiterei nach Ephesos zurückziehn. 
Jetzt erst wird erzählt, dafs die Kyreer unter Xenophon von 
Thibron angeworben werden (37,4); weiter wird aber von ihnen 
nichts berichtet, sondern es folgt sogleich Thibrons Abberufung 
(38, 2). 

Mithin spielen nicht nur die Kyreer in beiden Berichten 
eine ganz verschiedene Rolle, sondern auch der Schauplatz der 
Kämpfe ist ein ganz anderer, bei Diodor Karien, bei Xenophon 
Aeolis. In letzterem operiert Thibron auch in einem Strategem 
Polyaens VI 10, wo Alexandros φρούραρχος τῶν περὶ τὴν «Αἰολίδα 
χωρίων dem Thibron seine Kastelle übergibt.!) Wenn Isokrates 
im Panegyrikos 144 sagt, Thibron habe mit wenig mehr als 
4000 Mann, die er mitgebracht hatte?), τὴ» Avdiav ἅπασαν Vver- 
wüstet, so stimmt das zwar zu keinem der beiden Berichte 
genau, aber auf Karien ist es gewils nicht zu beziehen, eher 
doch auf das Hermosgebiet mit Larisa, wo er nach Xenophon 
operierte. Überdies ist doch nicht zu bezweifeln, dafs Xenophon 
über die Kämpfe, an denen er mit den Kyreern selbst Teil ge- 
nommen hat, richtig berichtet. In der Anabasis erzählt er am 
Schlufs, wie er nach Erledigung der Verhandlungen mit Seuthes 
mit dem Heer nach Lampsakos und weiter über den Ida und 
Adramytion nach Pergamon zieht. Hier wird er von den 
griechischen Dynasten aus den Geschlechtern des Gongylos°) und 


1) Aulserdem macht Alexandros bei einer theatralischen Aufführung, 
zu der er die Bewohner der Nachbarstädte angelockt hat, zahlreiche Ge- 
fangene, von denen er Lösegeld erpreist. Ein anderes ἐν Aol« χωρίον bringt 
Thibron bei Polyaen II 19 durch Betrug (ähnlich wie Derkylidas gegen Midias 
in Skepsis) in seine Hände; da fehlt leider jede genauere Lokalangabe. In 
Thibrons Feldzug von 391 können diese Episoden nicht gehören, da er damals 
nur im Mäandergebiet operiert hat. 

2) Isokrates fährt fort: Aynoilaog δὲ τῷ Κυρείῳ στρατεύματι χρώμενος 
μικροῦ δεῖν τῆς ἐντὸς Ahvog χώρας ἐχράτησε. Danach könnte es scheinen, 
als hätte Thibron bei seinen Kämpfen die Kyreer noch nicht gehabt, wenn 
nicht bei Isokrates die Tendenz dominierte, die Heere der Spartaner möglichst 
klein hinzustellen. 


5) Es sind Gorgion und Gongylos, deren Mutter Hellas in Pergamon 
sitzt und Xenophon aufnimmt. Nach Hellen. III 1,6 gehören ihnen Gambrion 
und Palaegambrion, Myrina und Gryneion, während es von Pergamon heilst, 
er habe sich dem Thibron freiwillig unterworfen; offenbar ist Pergamon der 
Witwensitz der Hellas gewesen. 
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des Demarat 1) aufgenommen und unterstützt. Es gelingt ihm 
durch Überfall eines persischen Magnaten reiche Beute zu ge- 
winnen; dafür bringt er der Gottheit in Pergamon seinen Dank. 
„Und jetzt kam Thibron, übernahm das Heer, vereinigte es 
mit seinen anderen Truppen, und führte Krieg gegen Tissaphernes 
und Pharnabazos“. Damit schliefst die Anabasis. In den Hel- 
lenika sind diese Begebenheiten dahin zusammengefalst, dafs 
Thibron, als die Söldner des Kyros zu seinem Heer hinzu- 
gekommen sind, dem Tissaphernes in der Ebene habe entgegen- 
treten können und die Städte Pergamon usw. mit ihren Dynasten 
sich ihm angeschlossen hätten; letzteres sollte wie man sieht 
eigentlich schon vor der Verbindung mit den Kyreern stehen.?) 
Jetzt folgt die Einnahme kleinerer Orte (dahin mögen die 
Strategeme bei Polyaen gehören) und die vergebliche Belagerung 
von Larisa, die Xenophon ziemlich eingehend erzählt und an 
der er offenbar selbst beteiligt gewesen ist.?) 

Dafls diese Kämpfe auch bei Ephoros oder in seiner Vorlage, 
also unserem Autor, berichtet waren und Diodor sie lediglich 
übergangen hat), ist in der Tat sehr wahrscheinlich; vielleicht 
mögen also auch die Strategeme bei Polyaen aus jenem entnommen 
sein. Für die bei Diodor vorher erzählten Operationen bei 
Magnesia hat man sich dadurch zu helfen gesucht, dafs Xeno- 
phon von ihnen nicht viel gewulst habe, weil er eben an ihnen 
noch nicht beteiligt war.5) Sie mülsten also in Kenophons An- 


1) Eurysthenes und Prokles, Dynasten von Teuthrania und Halisarne 
Anab. I 1,3. VIL8,17. Hell. III 1,6. 

2) Man kann natürlich den Bericht der Hellenika mit der Anabasis in 
volle Übereinstimmung bringen, wenn man χαὶ πόλεις Πέργαμον μὲν ἑκοῦσαν 
προσέλαβε καὶ Τευϑρανίαν zU.... προσεχώρησαν δ᾽ αὐτῷ zur Γοργίων κτλ. 
durch Plusquamperfecta übersetzt. Aber richtiger ist wohl zu sagen, dals 
Xenophon den Anschluls dieser Orte und ihrer Dynasten, die ihn persönlich 
interessieren, hier nachholt, und dabei die genaue Folge der Begebenheiten 
ignoriert hat. 

3) Daher auch das Interesse an Larisa ἡ Αἰγυπτία καλουμένη in der 
Cyropaedie VII 1,45, wonach Kyros hier und in Kyllene bei Kyme die dem 
Kroesos zu Hilfe gesandten Ägypter angesiedelt hat. 

4) Sie würden also in dem Satze 37,4 stecken, „die Söldner des Kyros.. 
μετὰ “ακεδαιμονίων ἐπολέμουν τοῖς Πέρσαις“. 

5) [Diese wenig überlegte Ansicht vertritt jetzt auch v. Mess Rhein. 
Mus. 64, 1909, 235 ff., der sogar behauptet, Thibron sei „schon lange vor der 
Vereinigung mit den Kyreern“ in Kleinasien gewesen. Dieser mir während 
des Drucks zugegangene Aufsatz bespricht auch sonst mehrere der hier 
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gabe über die Anfänge von Thibrons Feldzug stecken: χαὶ σὺν 
μὲν ταύτῃ τῇ στρατιᾷ [die er aus dem Peloponnes mitgebracht 
hat] ὁρῶν ὁ Θίβρων τὸ ἱππικὸν εἰς τὸ πεδίον οὐ κατέβαινεν, 
ἠγάπα δὲ εἰ ὅπου τυγχάνοι ὧν δύναιτο ταύτην τὴν yooav ἀδη- 
το» διαφυλάττειν. Den Schutz von Magnesia könnte man 
allenfalls in diesen Worten unterbringen, aber ein Vorsto[s nach 
Tralles ist dadurch ausgeschlossen; auch ist kaum denkbar, dafs 
sich Thibron mit seinem kleinen Heer, fast ohne Reiterei, soweit 
in die Mäanderebene vorgewagt haben sollte. Entscheidend ist 
indessen die chronologische Unmöglichkeit. Denn die Kyreer 
sind nach dem detaillierten Bericht der Anabasis etwa im März 
399 nach Pergamon gekommen; Thibrons Feldzug in Karien und 
die Neuanlage von Magnesia, Vorgänge die doch geraume Zeit in 
Anspruch nehmen, mülsten also spätestens in den Herbst 400 
fallen. Die Anabasis zeigt aber ganz deutlich, dafs damals der 
Krieg zwischen Sparta und Persien noch nicht ausgebrochen war 
(vgl. GdA. V 8837 A.): die spartanischen Beamten nehmen pein- 
liche Rücksicht auf Pharnabazos Wünsche (Anab. VII 1, 1f. 
2,4. 7), sie suchen die Kyreer, die ein ihnen sehr unangenehmer 
Zeuge für die dem Kyros gewährte Unterstützung sind, auf alle 
Weise abzuschieben und womöglich zu vernichten, und so bleibt 
diesen nichts übrig, als schliefslich zu Anfang des Winters, etwa 
Ende November 400, in Seuthes’ Dienste zu treten. Das alles 
wäre ganz undenkbar, wenn damals der Krieg schon ausgebrochen 
war und Thibron bereits mit einem Heer in Ionien operierte. 
Erst zwei Monate später, etwa im Januar 399, kommt die 
Nachricht, dafs Sparta den Krieg begonnen hat und Thibron 
dazu ausgefahren ist; und jetzt kommen auch sofort Thibrons 
Gesandte, um das Heer anzuwerben (VII 6,1). 

Danach ist ganz klar, dals der Kriegsbeschluls in Sparta 
erst im Spätherbst 400 nach langem Zögern gefalst sein kann; 
vielleicht hat dabei, wie ja auch sonst, der Eintritt neuer 
Ephoren mitgewirkt. Dazu stimmt, was wir sonst über diese 
Vorgänge wissen. Tissaphernes, der die rückziehenden Griechen 
bis an den Fufs der karduchischen Berge verfolgt hat, d.i. bis 
in den Dezember 401 hinein, kann nicht vor dem Frühjahr 400 


behandelten Fragen, über die Schlacht bei Sardes, den paphlagonischen Feldzug, 
den böotisch-lokrischen Konflikt, geht aber nirgends genügend in die Tiefe, 
so dals er zu weiteren Bemerkungen oder einer Modifikation meiner früheren 
Ausführungen keinen Anlals gibt.] 
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an die Westküste Kleinasiens gelangt sein. Hier hat er zunächst 
die Verhältnisse der Satrapie des Kyros zu regeln — der Bericht 
darüber bei Diodor ce. 35 nebst den Schicksalen des Flottenführers 
Tamos wird auch auf unseren Autor zurückgehen —; dann greift 
er die Griechenstädte an, und zwar zunächst Kyme. Aber die 
Belagerung rückt nicht weiter; so gibt er sie bei Eintritt des 
Winters 400/399 auf (ὡς ὁ χειμὼν συνήγγισε) und entlälst die 
Gefangenen gegen grolses Lösegeld (Diod. 35, 6ff.). Inzwischen 
haben die Griechen sich nach Sparta gewendet, dies beschlielst 
sie zu unterstützen und entsendet den Thibron. Thibrons Ein- 
treffen fällt also auch nach Diodor resp. seiner Quelle nicht 
früher als in den Winter 400/399, sein Feldzug mithin ins Kriegs- 
jahr 399 (bis in den Hochsommer), genau wie bei Xenophon. 
Somit ist es unmöglich, die bei Diodor von ihm erzählten Unter- 
nehmungen vor den von Xenophon berichteten anzusetzen, 
Xenophons Bericht erweist sich vielmehr als völlig korrekt. 


Nun ist es bekanntlich sicher, dafs Magnesia ursprünglich 
weiter in der Ebene gelegen hat und dann an den Fufs des 
Thorax verlegt worden ist, an die Stätte, wo die Artemis Leuko- 
phryene ihren Sitz hatte!); und die Ruinen dieser späteren Stadt 
ragen nicht über den Anfang des vierten Jahrhunderts hinauf. 
Andrerseits erzählt Xenophon Hell. III 2,19, dafs als im Sommer 
397 Derkylidas und das persische Heer sich gegenüber getreten 
waren und statt zu schlagen einen Wafienstillstand schlossen 
(oben S. 10), die Perser sich nach Tralles zurückzogen, die 
Griechen „nach Leukophrys, wo ein hochheiliger Artemistempel 
und ein grofser dauernd rinnender Teich mit trinkbarem und 
warmem Wasser ist“. Nach ihm lag also 397 Magnesia noch nicht 
an dieser Stelle. Im J. 391 wird dann Thibron aufs neue nach 
Ionien gesandt, gegen Struthas. Er „zieht von Ephesos und 
den Städten des Mäandertals, Priene, Leukophrys und Achilleion 
aus verwüstend gegen das Land des Königs“, bis er im Kampf 
gegen Struthas den Tod findet (Xen. IV 8,17; bei Diodor XIV 99 
wird dies Detail nicht berührt). Da haben wir also einen Feldzug 
des Thibron genau an der Stelle, wo ihn Diodor im J. 399 


1) Strabo XTV 1,40: in Magnesia war zur Zeit des Themistokles der 
Tempel der Dindymene, νῦν δ᾽ οὐχ ἐστι τὸ ἱερὸν διὰ τὸ τὴν πόλιν εἰς ἄλλον 
μετῳχισϑῆναι τόπον (der $39 richtig beschrieben wird)‘ ἐν δὲ τῇ νῦν πόλει 
τὸ τῆς Δευχοφρυήνης ἱερόν ἐστιν ᾿Αρτέμιδος. 
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operieren läfst. Danach scheint es kaum zweifelhaft, dafs 
Diodors oder vielmehr Ephoros’ Quelle diese Vorgänge aus dem 
zweiten Feldzug Thibrons im J. 391 fälschlich in den ersten im 
J. 399 versetzt hat; nur die Niederlage und den Tod Thibrons 
mulste er natürlich weglassen. Somit wird auch die Verlegung 
und Neugründung von Magnesia erst ins J. 391 zu setzen sein, 
vermutlich als Diphridas die Reste des Heeres des Thibron 
sammelte und die Städte zu schützen (τὰς Θίβρωνα ὑποδεξαμένας 
πόλεις διασῴζει») unternahm (Xen. IV 8,21); zu diesen Städten 
wird eben Magnesia gehören. 

Wenn das richtig ist, so ergibt das einen weiteren nicht 
unwichtigen Anhalt zur Beurteilung unseres Autors. Er hat 
Material erhalten, das an sich ganz richtig und wertvoll ist, es 
aber an falscher Stelle eingeordnet. Xenophon erweist sich auch 
hier, wie meist, als die zuverlässigere Quelle; unser Autor ist 
jünger und steht den Freignissen ferner. Dafs er an der Neu- 
sründung Magnesias mehr Interesse hatte, als Xenophon, ist 
natürlich!); andrerseits scheint in seiner Darstellung eine Ab- 
neisung gegen die Kyreer hervorzutreten, die sich vielleicht 
auch darin zeigt, dals er sie bei Agesilaos’ Feldzügen sonst nicht 
erwähnt und ὁ. 16,2 als Derkylideer bezeichnet (oben S. 37), 
und die in letzter Linie wohl eine Rivalität und zugleich eine 
starke Abneigung gegen Xenophon verrät, dem er ja, wo es 
möglich ist, überall mit Absicht aus dem Wege geht. 


Ich füge noch eine kurze Bemerkung über den Ausbruch 
des Kriegs zwischen Sparta und Persien an; diese sehr ver- 
wickelten Verhältnisse habe ich GdA. V 8 400 noch nicht ganz 
richtig beurteilt. Dafs nationale Gesichtspunkte dabei mit- 
gewirkt haben, ist nicht zu bezweifeln; aber entscheidend ist 
offenbar ein anderes Moment gewesen. Lysander hatte im Ein- 
verständnis mit Kyros überall ein aristokratisches Regiment, 
mit den berüchtigten Dekarchien an der Spitze, eingerichtet, 
und dann die ionischen und äolischen Städte des Festlands (die 
Inseln behielt Sparta) dem Kyros übergeben, während sie nach 
der Reichsorganisation zur karischen Satrapie des Tissaphernes 
gehörten. Daher sagt Xenophon Anab. 11,7 (vgl. 1 9,9), sie 
seien von Tissaphernes zu Kyros abgefallen. Nur Milet hatte 


1) Im Papyrus wird Magnesia col. VII 40 (oben S. 19,1) erwähnt. 
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Tissaphernes behauptet), und hier natürlich mit seinen Gegnern, 
d.i. den spartanisch gesinnten Oligarchen, aufgeräumt (τοὺς μὲ» 
αὐτῶν ἀπέχτεινε, τοὺς δ᾽ ἐξέβαλεν). Die Flüchtigen wandten 
sich an Kyros, der dann bekanntlich Milet belagerte; die Flotte 
führte Tamos (Xen. Anab. 12,21. 4,1), den er zum Statthalter 
Ioniens bestellte (Diod. XIV 19,6. 35,3), und der dann im J. 400 
vor Tissaphernes nach Ägypten floh und dort umgebracht wurde. 
Als jetzt Tissaphernes gegen die Griechenstädte vorgeht um sie 
für ihren Anschlufs an Kyros zu bestrafen, handelt es sich nicht 
um Freiheit oder persische Herrschaft, sondern um Oligarchie 
oder Demokratie. Die Unterwerfung unter Persien hatte Sparta 
angenommen, und den von ihm eingesetzten Oligarchen konnte 
es gleichgültig sein, wie der persische Satrap hiels, dem sie ge- 
horchten; jetzt aber handelt es sich um ihre Existenz. Denn die 
Unterwerfung unter Tissaphernes bedeutet natürlich ihre Be- 
seitigung und Ersetzung durch die von Sparta und Kyros ge- 
stürzten Demokraten?): von Tissaphernes drohte die Umwälzung 
aller Besitzverhältnisse, welche dann die Schlacht bei Knidos 
überall herbeigeführt hat. Eben darum wenden sich „die Städte“, 
ἃ. ἢ. die herrschenden Oligarchen, an Sparta; Xenophon vertuscht 
den wahren Zusammenhang, wie so häufig, wenn er sagt, sie 
hätten frei sein wollen: das waren sie ja auch vorher unter 
Kyros nicht gewesen. 

In Sparta hat man offenbar lange geschwankt, ob man das 
Hilfsgesuch gewähren solle. Aber eben diese inneren Verhältnisse 
zwangen zum Kriege. Denn wenn Sparta zuliels, dafs Tissa- 
phernes auf dem Festlande die Demokratie herstellte, war damit 
auch der Bestand seiner Herrschaft auf den Inseln und in Europa 
gefährdet: die Demokratie hätte neuen Mut gefalst und sich im 
Vertrauen auf Persien überall erhoben. Deshalb hat sich Sparta 
endlich im Winter 400/399 zum Kriege entschlossen und Thibron 


1) oder vielmehr den von Lysander nach dem von ihm angerichteten 
Blutbade (Plut. Lys. 8. Polyaen I 45,1) eingesetzten Oligarchen entrissen; 
die flüchtigen Demokraten hatte Tissaphernes nach Diod. XIII 104,6 zunächst 
in Blauda in Lydien(?) angesiedelt. Jetzt führte er sie zurück; den Hergang 
erzählt Polyaen VII 18,2, vielleicht nach unserem Autor. Das wird ver- 
mutlich ins J. 403 oder 402 fallen, nach Lysanders Sturz. 

2) Ebenso haben bekanntlich die aus Chios verjagten Demokraten in 
Atarneus unter persischem Schutz Aufnahme gefunden, bis Derkylidas sie ver- 
jagte: Diod. XTII 65,4; Xen. III 2, 11 (Isokr. paneg. 144). 

Ed. Meyer, Theopomps Hellenika. 5 
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entsandt. Dann aber mulste es zugleich das nationale Programm 
aufstellen. Lysanders Organe und seine Dekarchien waren im 
spartanischen Machtbereich überall gestürzt; so erklärt es sich, 
dafs sie jetzt auch in Asien gerade unter der spartanischen 
Herrschaft verschwinden und einer gemälsigten Aristokratie 
Platz machen. Als Agesilaos 396 nach Asien geht, gebieten 
hier in den Städten zwar überall spartanische Harmosten (Xen. 
Hell. III 2,20 und sonst), aber die Verfassung „ist weder eine 
Demokratie, wie unter Athen, noch Dekarchie, wie unter 
Lysander“* (Xen. ΠῚ 4,17). Eben darum betreibt Lysander die 
Entsendung des Agesilaos; er hofit durch ihn aufs neue zur 
Macht zu kommen und die Dekarchien wieder herzustellen (Xen. 
III 4,2). Agesilaos hat ihn bekanntlich düpiert, aber in ganz 
ähnlicher Weise in den Städten überall — ohne Blutvergielsen 
und Verbannungen, wie Xenophon (Ages. 1, 37) rühmt — Leute 
ans Ruder gebracht, auf die er sich verlassen konnte (vgl. 0.8.19, 2). 


12. Der elische Krieg und dis übrigen Vorgänge in 
Griechenland. 


Dieselbe totale Differenz wie beim Feldzug des Thibron 
besteht zwischen Xenophon und Diodor in der Geschichte des 
spartanischen Kriegs gegen Elis 402—400, nur dafs hier im 
Eingang Ephoros auch den Xenophon verwertet zu haben scheint. 
Denn als ein Hauptgrund der Spartaner zur Beschwerde erscheint 
auch bei Diodor (XIV 17,4 —= Xen. III 2,22), dals die Elier den 
König Agis verhindert haben, in Olympia zu opfern, und als 
ihre Forderung, dafs die Elier den Perioekenstädten die Auto- 
nomie gewähren sollen. Hinzugesetzt ist die Zahl der Gesandten 
(zehn), sowie die wenig wahrscheinliche Forderung, sie sollten 
ihren Anteil an den Kosten des Kriegs gegen Athen zahlen. 
Auch darin, dafs die Böoter und Korinther die Heeresfolge ver- 
weigern, stimmen beide überein, ebenso in dem Schlufsergebnis, 
der Gewährung der Autonomie der Perioeken (Diod. 34,1) — 
nur hat Diodor auch hier einen Zusatz, die Elier hätten den 
Spartanern ihre Trieren ausliefern müssen, was ja möglich ist.!) 


1) Im J. 433 stellt Elis den Korinthern 10 Schiffe gegen Korkyra: 
Thuk. 127,2. 830,2. 46. 
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Alles andere aber weicht total ab. Dafs bei Diodor der König 
Pausanias die Spartaner führt, bei Xenophon Agis, könnte noch 
Flüchtigkeit Diodors sein; aber bei Xenophon rückt Agis im 
Feldzug von 401 (den kurzen Vorstols im J. 402 von Achaia 
aus hat Diodor übergangen) von Süden her, von Aulon durch 
Triphylien über den Alpheos und Olympia gegen die Stadt Elis 
vor; Diodor dagegen erzählt einen Feldzug des Pausanias von 
Arkadien aus über Lasion und durch die Akroreia nach Pylos 
am oberen Peneios und von hier gegen die Stadt Elis. Dafs 
Xenophon in Folge seines Aufenthalts in Skillus über diese Dinge 
zuverlässig informiert sein konnte, ist klar; und überdies spricht 
die innere Wahrscheinlichkeit durchaus für seine Angaben. Ein 
Vorstols von Arkadien aus durchs Gebirgsland ist recht be- 
schwerlich, während Elis von Süden aus bequem zugänglich ist 
und überdies hier die Spartaner in eben die Gebiete kamen, die 
sie von der elischen Herrschaft befreien wollten, also keinen 
Widerstand, sondern offene Aufnahme fanden.!) Andrerseits ist 
Diodors Bericht sehr detailliert, wie wir es bei unserem Autor 
gewohnt sind (die Darstellung trägt denselben Charakter, wie 
bei Agesilaos Feldzügen), und offenbar nicht freie Erfindung. 
So wird die von mir GdA. V S 762A. kurz angedeutete An- 
nahme — die mir inzwischen ein Mitglied meines Seminars, 
- W. LEONHARD, sehr hübsch im einzelnen ausgeführt hat — richtig 
sein, dafs es sich hier um einen Vorstols der Arkader (und 
Achaeer) handelt, die auf die Kunde von Agis Erfolgen nach 
Xen. III 2,26 plündernd in Elis eingebrochen sind und reiche Beute 
davon trugen. Bei dieser Gelegenheit haben sie auch Lasion be- 
setzt (Xen. III 2,30 “ασιῶνα τὸν ὑπ᾽ Apxzddov avrıleyouevon), 
das dann im Frieden, offenbar gegen den Willen der Arkader, 
für autonom erklärt wird.?2) An diesem Zug mögen auch Spartaner 


1) Eben das ist offenbar der Grund, weshalb Agis den Vorstols von 
Achaia aus im J. 402 unter dem Vorwande eines Erdbebens aufgegeben hat. 
Dieser Weg führte ihn ins Kernland der Feinde, wo er heftige Kämpfe zu 
erwarten hatte; und denen ist er bekanntlich immer aus dem Wege gegangen, 
nicht aus Feigheit, sondern aus zutreffenden politischen Erwägungen. Ebenso 
vermeidet er auch im J. 401 einen ernstlichen Kampf um die Stadt, sondern 
hofft sie durch eine Revolution in die Hände zu bekommen (Xen. III 2,27), 
eine Erwartung, die freilich durch einen Zufall vereitelt wird. 

2) Nach dem Fall der spartanischen Macht haben die Arkader es 
annektiert: Xen. VIL4, 12. 
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teilgenommen haben.!) Unser Autor hat über ihn einen aus- 
führlichen und korrekten Bericht erhalten, aber ihn fälschlich 
(ebenso wie bei Thibron) an Stelle von Xenophons Darstellung 
gesetzt: die Rivalität mit diesem, die Absicht womöglich überall 
anders zu erzählen als er, tritt auch hier deutlich hervor. 

Auch im Fortgang bleibt das Verhältnis das gleiche. Beide 
Autoren erzählen die Kämpfe um die Stadt Elis, speziell um 
das Gymnasion (Xen. III 2,27), das nach Diodor 18, 10f. von 
1000 Aetolern verteidigt wird.?2) Diese bringen den Spartanern 
nach Diodor eine Schlappe bei, bei der diese etwa 30 Mann ver- 
lieren; das ist bei Xenophon nicht erzählt, aber angedeutet.?) 
Dann gibt nach Diodor Pausanias die Belagerung auf und ver- 
wüstet das Land weit und breit*), wie Agis bei Xenophon; aber 
dieser zieht dann nach Süden heim, Pausanias geht bei Diodor 
in Dyme in Achaia in die Winterquatiere. — 

Man wird auch die übrigen Angaben über Ereignisse in 
Griechenland, die bei Xenophon sämtlich übergangen sind, auf 
unseren Autor zurückführen dürfen: die Parteikämpfe in Oropos 
und die Intervention der Thebaner ὁ. 17,1—3 (vgl. ο. S. 101); die 
Verjagung der Messenier aus Kephallenia und Naupaktos im 
J. 400 nach dem elischen Feldzug ὁ. 34, mit der anschliefsenden 
Angabe über die Schicksale der Flüchtigen in Kyrene5); das 
Einschreiten des Harmosten Herippidas in Heraklea Trachinia 
im J. 399 ce. 38,4f. Diese spartanische Kolonie, die zunächst 
gegen Athen und seine Beziehungen zu T'hrakien und Euboea 
gerichtet war, sollte zugleich als ein Bollwerk für Spartas 
Machtstellung im Norden dienen und sowohl auf Thessalien wie 
auf Böotien drücken; eben darum ist sie 426 als μυρίανδρος 


1) aber schwerlich der König Pausanias; denn es ist sehr unwahr- 
scheinlich, dafs die Spartaner beide Könige, wenn auch mit verschiedenen 
Heeren, nach Elis geschickt haben. 

2) Das sind die Bundesgenossen, welche die Elier nach Xen. HI 2,24 
um Hilfe angehen. 

τὰ Agis τὰ μὲν προάστεια καὶ τὰ γυμνάσια χαλὰ ὄντα ἐλ ὑμαίνετο, τὴν δὲ 
πόλιν, ἀτείχιστος γὰρ ἦν, ἐνόμισαν αὐτὸν μὴ βούλεσϑαι μᾶλλον ἢ μὴ δύνασθαι 
ἑλεῖν; also hat er auch nach Xenophon ernstlichen Widerstand gefunden. 

4) Der Zusatz τὴν χώραν ἱερὰν οὖσαν, der einen Vorwurf gegen 
Sparta enthält, stammt natürlich von Ephoros, der ja die (völlig ungeschicht- 
liche) Heiligkeit von Elis durchweg hervorgehoben hat. Der gescheiterte 
kevolutionsversuch fehlt bei Diodor. 

>) Vgl. Pausan. IV 26,2, mit abweichenden Angaben. 
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πόλις angelegt worden 1), ähnlich wie seiner Zeit Thurii von 
Athen. Den äufseren Anlals gaben Streitigkeiten der zu den 
Maliern?) gehörenden Trachinier mit ihren Nachbarn, den Oetaeern; 
die Trachinier, unterstützt von den Doriern, wandten sich an 
Sparta, und auf ihrem Gebiet wurde die neue Stadt angelegt. 
Aber sie ist bekanntlich nie zu der gehofften Blüte gelangt; die 
Feindseligkeit der Thessaler und das Ungeschick der von Sparta 
entsandten Beamten hemmten die Entwicklung, der Hader mit 
den Umwohnenden gab Anlafs zu fortwährenden Streitigkeiten. 
Natürlich war die Kolonie ihnen allen ein Dorn im Auge, nicht 
am wenigsten den Trachiniern selbst, denen dadurch die Ver- 
fügung über ihr eigenes Gebiet entrissen war; so schlossen sie 
sich alle gegen Heraklea zusammen, und Sparta hatte hier 
immer aufs neue zu intervenieren. Im Herbst 422 haben die 
dem Brasidas nachgesandten Truppen in Heraklea χαϑίσταντο 
ὅ τε αὐτοῖς ἐδόχει μὴ καλῶς ἔχειν Thuk. V 12. Im Winter 
420/19 werden die Herakleoten von den Aenianen, Dolopern, 
Maliern mit thessalischer Unterstützung besiegt, der Harmost 
Xenares fällt (Thuk. V 51). Diese Gelegenheit haben die Böoter 
zum Eingreifen benutzt; sie besetzten Heraklea, und der neue 
Harmost Hegesippidas mufste unverrichteter Dinge abziehen. 
Die Böoter rechtfertigten das in Sparta damit, dals der Platz 
sonst Athen in die Hände gefallen wäre; aber natürlich war 
man in Sparta von diesem Vorgehen wenig erbaut (ὠργίζοντο 
αὐτοῖς Thuk. V 52). Im Herbst 413 hat Agis die Stellung Spartas 
am malischen Meerbusen neu gefestigt, die Oetaeer gezüchtigt, 
die achäischen Phthioten und ihre Nachbarn gegen den Willen 
der 'Thessaler zur Geiselstellung und Geldzahlung gezwungen.?) 
Aber schon 410 liegt Heraklea wieder mit den Oetaeern im 

1) Thuk. III 92f. Diod. XII 59, dessen Angaben über die geplante Grölse 
(4000 Peloponnesier, 6000 andere Griechen; die Bewohner des athenischen 
Machtbereichs waren nach Thuk. ausgeschlossen) gewils authentisch sind. 

2) Dieselben zerfallen nach Thukydides in drei Teile: die Paralier an 
der Küste, vom Spercheios an, mit Antikyra (Herod. VII 198); die Trachinier im 
Gebirge, an der Grenze der Oetaeer (vgl. Herod. VII 198#. 217); und die ἱερῆς, 
worunter nur die Bewohner des heiligen Gebiets des Demeter Amphiktionis 
von Anthela an den Thermopylen verstanden sein können, vgl. Kallimachos 
hymn. in Delum 287, wo die Hyperboreer von Dodona aus δεύτερον Ἱερὸν 
ἄστυ καὶ oboee Μηλίδος αἴης ἔρχονται. : 

3) Thuk. VIII3. Es ist auffallend, dafs Thukydides Heraklea hier nicht 
nennt; spätestens damals muls es wieder spartanisch geworden sein. 
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Kriege; die Achaeer gehen zu diesen über, die Kolonisten ver- 
lieren 700 Mann, darunter den Harmosten Labotas (Xen. Hell. 
12.18). Nach dem Falle Athens hat Sparta bekanntlich überall 
lange gezögert, bis es gegen seinen Gegner mit Wafiengewalt 
vorging; so hat es erst nach der Besiegung der Elier und der 
Verjagung der Messenier im J. 399 in Heraklea eingegriffen. 
Nach Diodors Bericht XTV 38, 4 herrscht hier Bürgerzwist (στάσις); 
der von Sparta entsandte Harmost Herippidas beruft die Be- 
völkerung zu einer Volksversammlung, läfst sie durch Truppen 
umstellen, die Gegner ergreifen und sämtlich, gegen 500, um- 
bringen. Genauer ist der Hergang bei Polyaen II 21 geschildert. 
Danach sind die Gegner die Trachinier, d. 1. die alten Bewohner 
des Landes (im Gegensatz zu den ἔποικοι, den Kolonisten). In 
der Volksversammlung, die Herippidas mit seinen Truppen um- 
stellt, befiehlt er den T’rachiniern, sich abgesondert niederzusetzen. 
Dann fordert er, sie sollen sich dem spartanischen Richterspruch 
unterwerfen, und zwar nach spartanischer Sitte in Fesseln sich 
verteidigen. Sie werden von den Hopliten gebunden, vor die 
Tore geführt, und sämtlich niedergemacht. Dieser Bericht, der 
deutlich die Grundlage des Exzerpts bei Diodor bildet, geht 
offenbar auf unseren Autor zurück: er zeigt dieselbe kühle Art, 
solche Dinge zu erzählen und zu beurteilen, die wir in der Dar- 
stellung der Revolution in Rhodos und der Bändigung der 
Militärrevolte durch Konon kennen gelernt haben. 

Nach Beseitigung der Gegner in der Stadt besiegt Herip- 
pidas die Oetaeer; sie müssen ihr Gebiet räumen und finden 
gröfstenteils in Thessalien Aufnahme (Diod. 38,5). Die Folge 
ist, dafs im J. 395 Heraklea dem Lysander mit den Oetaeern, 
Maliern und Aenianen zusammen Zuzug leistet (Xen. Hell. III, 5, 6); 
dies ganze Gebiet ist im J. 399 der spartanischen Herrschaft 
unterworfen und durch einen Harmosten von Heraklea aus 
regiert worden. — Nach der Schlacht von Haliartos wird Heraklea 
dann im Winter 395/4 von den Böotern und Argivern durch 
Verrath erobert, die hier angesiedelten Lakedaemonier (in Ver- 
geltung des Gemetzels von 399) niedergemacht, die Peloponnesier 
mit ihrer Habe entlassen, die Stadt den aus T'hessalien zurück- 
geholten alten Bewohnern, den Trachiniern, zurückgegeben (Diod. 


1) Nach dem Königsfrieden haben die Spartaner ihre Kolonie wieder 
hergestellt; bei Leuktra senden ihnen die Herakleoten ein Reiterkorps (Xen, 
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In der Geschichte des Kyros und des Rückzugs der Kyreer 
(Diod. XIV 19—31) hat Ephoros, wie v. Mess') ausgeführt hat, 
den Xenophon in weitem Umfang benutzt, aber daneben zum 
mindesten eine andere Quelle. Früher dachten wir meist an 
Sophainetos, gegen den allerdings spricht, dafs sein Name bei 
Diodor garnicht vorkommt; v. Mess hat Ktesias nachzuweisen 
gesucht. Vermutlich wird auch hier eine Einwirkung unseres 
Autors vorliegen; dals Xenophon in der ganzen Erzählung 
niemals genannt wird, dürfte auf ihn zurückgehen. Erst als der 
Rest der Truppen nach Thrakien geht, tritt Xenophon als er- 
wählter Feldherr an ihre Spitze (ce. 37,1f.). Dafs hier zwar von 
den Kämpfen bei Salmydessos erzählt wird, aber die Anwerbung 
durch Seuthes völlig übergangen ist, mag auf das Schuldkonto 
Diodors kommen; dagegen ist es sicher Absicht, dafs von den 
bei Xenophon so ausführlich geschilderten Intriguen der spar- 
tanischen Beamten gegen die Kyreer mit keinem Wort die Rede 
ist (vgl. Diod. c. 30,4 und ὁ. 31, namentlich den Schluls $ 5). 
Das palst garnicht zu Ephoros, aber sehr gut zu der Tendenz 
unseres Papyrus. 


Es liegt sehr nahe, nach Spuren unseres Autors auch in 
der Geschichte des peloponnesischen Kriegs vom Ende des Thuky- 
dideischen Werks an zu suchen. Diodor weicht hier bekanntlich 
von Xenophon vielfach aufs stärkste ab, während dieser an 
andern Stellen als Primärquelle durchschimmert. Aber das 
bedarf weiterer Spezialuntersuchungen, die uns hier zu weit 
führen würden. Die starke Betonung der Bedeutung und der 
Leistungen des Alkibiades würde auch bei unserem Autor nicht 
befremden, der ja ebenso den Konon voll anerkennt; und v. Mess?) 
hat darauf hingewiesen, dafs sich damit die historisch ganz 
unhaltbare tendenziöse Verherrlichung der Leistungen Konons in 


VI4,9). Dann hat Iason die Stadt besetzt und die Mauern niedergelegt, das 
Gebiet den Maliern und Oetaeern zurückgegeben (Diod. XV 57,2. Xen. VI 4,27). 
Beim Zug in den Peloponnes 369 erwähnt Xenophon VI 5,25 die Herakleoten 
als Verbündete der Thebaner; das sind aber natürlich diese Oetaeer und Malier, 
nicht die verjagten Kolonisten, deren Rückkehr noch 319 durch das Freiheits- 
edikt des Aridaeos und Polyperchon ausgeschlossen wird (Diod. XVII 56,5 
um κατιέναι ὅδ... μηδὲ “Ηρακλεώτας; die damaligen Bewohner waren im 
lamischen Krieg neutral geblieben Diod. XVIII 11,1). 

1) Rhein. Mus. 61, 360 ἢ. 

2) Rhein. Mus. 63, 3781, 
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den Kämpfen bei Mytilene vor der Arginusenschlacht bei Diod. 
XIII 77ff. berührt. Aber auch er nimmt nicht an, dafs dieser 
Abschnitt auf unseren Autor (nach ihm Kallippos) zurückgehe; 
und überhaupt tragen alle Schlachtschilderungen der letzten 
Jahre des peloponnesischen Kriegs bei Diodor spezifisch ephorisches 
Gepräge. Von Ephoros selbst stammt jedenfalls auch das hohe 
Lob des Theramenes und die ganz verzeichnete Darstellung 
seines Verhaltens, ebenso, wie schon erwähnt, die Geschichte der 
Dreilsig und die Beurteilung Lysanders.. So werden unserem 
Autor hier wohl höchstens einzelne Züge und Notizen entlehnt 
sein!); und auch in den von Polyaen gegebenen Strategemen 
aus dieser Zeit ist er mit irgendwelcher Sicherheit wohl nirgends 
nachweisbar. Hier würde erst ein neuer Fund festere Anhalts- 
punkte geben können. 


13. Der Verfasser. 


Das neuentdeckte Geschichtswerk ist eine Fortsetzung des 
Thukydides, welche die späteren Jahre des peloponnesischen 
Kriegs und die Zeit der spartanischen Herrschaft behandelt, also 
mit der Schlacht bei Knidos geschlossen hat. Geschrieben ist es vor 
dem Fall des Perserreichs (ὁ. 14, 2), und nach ὁ. 13,3 vor dem Ende 
des phokischen Kriegs (346), wenn auch wahrscheinlich, falls 
nämlich die Ersetzung der Opuntier durch die westlichen Lokrer 
ein Reflex der Vorgänge von 356 ist (oben S. 88ff.), nach dem Aus- 
bruch dieses Kriegs. Auch die starke Benutzung durch Ephoros ver- 
bietet, es in wesentlich spätere Zeiten hinabzurücken. Umgekehrt 
macht der Stil einen früheren Ansatz unmöglich. Denn im Gegen- 
satz z. B. zu Xenophon schreibt der Verfasser in den glatten, leicht 
flie[senden Sätzen des vollentwickelten Prosastils, der durch die 
Rhetorik, speziell durch Isokrates, geschaffen ist; und er lälst 
sich behaglich gehen, er erzählt breit und detailliert, mit aus- 
gesprochener Neigung zu Exkursen, während die älteren Historiker, 


') So vielleicht die Sympathie für Klearchos, der bei jeder Gelegenheit 
erwähnt wird, vgl. ο. 8. 105,1. — Das Urteil über die athenische Kriegspartei 
Diod. XIII 53,1 (oben S.51,1), das sich eng mit der Auffassung unseres Autors 
berührt, kann ebensogut von Ephoros selbst formuliert sein, da es eben iso- 
krateisch ist. 
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wie Thukydides so auch Xenophon, nach möglichst konzisem 
Ausdruck ringen und sich bemühen, kein Wort zu viel zu sagen 
und die von ihnen anerkannten Grenzen historischer Darstellung 
peinlich zu beobachten, wie das bei Xenophon durch den Vergleich 
seines Geschichtswerks mit der Biographie des Agesilaos noch 
besonders anschaulich illustriert wird. Noch beweisender ist die 
dominierende Stellung, welche hei unserem Autor die Persönlich- 
keiten im Gegensatz zum Staat einnehmen; darauf kommen wir 
später noch einmal zurück. In der Entwicklung der historischen 
Literatur und der Auffassung der geschichtlichen Probleme ist 
der neue Autor, darüber kann, wer von diesen Dingen ein 
lebendiges Bild gewonnen hat, keinen Augenblick schwanken, in 
die Generation nach Xenophon und Philistos aber vor den Histo- 
rikern der Diadochenzeit anzusetzen. 

Dem entspricht es, dafs der Verfasser, trotz der nahen Be- 
rührung in der politischen Auffassung, dem Xenophon durchweg 
offenbar mit voller Absicht aus dem Wege geht: er ergänzt 
denselben nicht nur, indem er viele Dinge erzählt, die dieser 
nicht berichtet hat, wie den Seekrieg und die Vorgänge in 
Griechenland, sondern auch wo er die gleichen Ereignisse be- 
richtet, gibt er durchweg eine von ihm völlig abweichende Er- 
zählung, so bei dem elischen Krieg, dem Feldzug des Thibron, 
der Schlacht bei Sardes, dem phrygisch-paphlagonischen Feldzug 
des Agesilaos, dem Ausbruch des böotisch-phokischen Kriegs, und 
ebenso bei der persischen Geldsendung; hier liegt c. 2,2 vielleicht 
sogar eine direkte Polemik gegen Xenophon vor. Auch in der 
Art, wie die Kyreer behandelt werden und da, wo er von ihnen 
erzählen muls, dieser Name vermieden und durch den der 
Derkylideer ersetzt ist, tritt die Abneigung gegen Xenophon 
deutlich hervor. Xenophon ist der Vorgänger des Autors, den 
er verdrängen und durch eine bessere Darstellung ersetzen will. 
Da er viel mehr auf die Einzelvorgänge eingeht als Xenophon, 
kommt seine Darstellung der einzelnen Jahre der des Thukydides 
an Umfang mindestens gleich. Auch in der strengen Durch- 
führung der synchronistischen Anordnung des Stoffs schlielst er 
sich, in scharfem Gegensatz zu Xenophon, eng an diesen an. An 
Knappheit und Präzision der Darstellung kommt er freilich 
Xenophon nicht gleich, geschweige denn dem Thukydides: in- 
haltlich steht bei ihm auf einer Seite sehr viel weniger als bei 
seinen beiden Vorgängern. — Dals, falls er Theopomp ist, die 
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Benutzung und Überarbeitung der von Xenophon berichteten 
Verhandlungen zwischen Agesilaos und Pharnabazos dieses Ver- 
halten zu Xenophon nicht widerlegt, sondern vielmehr bestätigt, 
haben wir oben S. 32 gesehen: hier und nur hier benutzt er 
seinen Vorgänger, weil ihm über diesen Vorgang eine andere In- 
formation nicht zu Gebote stand. 

In den Besprechungen, die bisher über unseren Autor er- 
schienen sind, wird vielfach als ein weiteres Characteristicum 
angeführt, dals er keine Reden gegeben habe. Woher diejenigen, 
die diese Behauptung aufstellen, das wissen, ist mir völlig un- 
bekannt: das erhaltene Bruchstück bietet dafür nicht den 
mindesten Anhalt. Hier tritt die rein mechanische, am äufser- 
lichsten haftende Beurteilung der antiken Literatur besonders 
drastisch hervor, die vielfach so wunderliche Urteile über die 
alten Historiker (ganz speziell über Thukydides) erzeugt hat. 
Man mist mit der Elle und mit der statistischen Schablone, als 
ob dadurch auch nur das geringste ermittelt werden könnte; es 
wäre ja einfach kindisch, wenn der Verfasser in dem uns er- 
haltenen Abschnitt eine Rede gegeben hätte, und er wäre dann 
kein Historiker, sondern ein recht elender Rhetor. Um aber 
zum Überflufs auch denen, die aus dieser äufserlichen Betrachtungs- 
weise nicht herauskommen können, eine Antwort zu geben, weise 
ich darauf hin, dafs bei Thukydides auch ganz abgesehen vom 
fünften und achten Buch in der gesamten Geschichte der Jahre 
414 und 413, ἃ. ἢ. von VI 94 bis VIIIL6, keine Reden stehen, 
abgesehen von den kurzen Ansprachen des Nikias und des 
Gylippos vor der entscheidenden Schlacht VII 61fl. und der 
Ansprache des Nikias beim Abzug VII 77, in scharfem aber 
sachlich völlig berechtigtem Gegensatz zu den acht grolsen Reden 
des Jahres 415. Ebenso gibt Xenophon in den Hellenika be- 
kanntlich nur ganz wenige grölsere Reden, dazu gelegentlich 
kurze Ansprachen und Äufserungen in direkter Rede, die einen 
oder zwei Paragraphen füllen. Das dritte Buch enthält nur eine 
Rede, die der Thebaner in Athen beim Abschluls des Bündnisses 
im Sommer 395 III 5, 8ff., das ganze vierte Buch keine einzige. 
Wir könnten also aus Xenophon (und selbst aus T'hukydides) 
ein weit grölseres Stück besitzen als aus unserem Autor, ohne 
dafs eine Rede darin vorkäme: und doch wäre es ganz verkehrt, 
wenn man dann daraus schliefsen würde, er habe prinzipiell 
keine Reden gegeben, 
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Ebenso ist es sehr wohl möglich, dals auch bei unserem 
Autor gleich im folgenden, bei den Verhandlungen über das 
Bündnis zwischen 'Theben und Athen, ganz ausführliche Reden 
gestanden haben. Ob das der Fall war, wissen wir natürlich 
nicht; aber die negative Behauptung ist hier gänzlich unan- 
gebracht. — Dagegen ist die Art Xenophons, in die Erzählung 
kurze Gespräche einzulegen, ja sie nicht selten, z. B. bei Ver- 
handlungen, ganz darin aufzulösen, unserem Autor fremd. Formell 
erinnert diese Art an die naiven Gespräche Herodots; innerlich 
hat Xenophon darin, unter starker Einwirkung der Sokratik, den 
charakteristischen Ausdruck für seine Eigenart gefunden: in ihr 
zeigt sich sowohl die Gabe, eine Situation und eine Persönlichkeit 
scharf aufzufassen und mit wenig Strichen lebendig zu zeichnen, 
wie auch die Manieriertheit und Geziertheit, die ihm anhaftet. 
Zugleich ist das die Form, in der er sein Bedürfnis nach in- 
dividueller Schilderung der Personen und Situationen mit den 
thukydideischen Gesetzen des historischen Stils, durch die er 
sich gebunden fühlt, in Einklang zu bringen versucht hat. 
Diese Manier, die ganz spezifisch xenophonteisch ist — in der 
Anabasis und der Cyropaedie, wo er sich frei gehen lassen darf, 
dominiert sie eben darum noch mehr, aber in freierer, behaglicher 
Form —, dürfen wir bei unserem Autor, der einen ganz anderen 
Stil schreibt, garnicht erwarten: was Thukydides in kurzen An- 
deutungen der Erzählung oder den Reden, Xenophon in den 
Gesprächen mitteilt, gibt er meist in Form einer Analyse der 
Motive und Schilderung der Zustände, daneben allerdings auch, 
in Nachwirkung der thukydideischen Art, in der Art wie er 
einen Hergang erzählt: in den Vorgängen der rhodischen Re- 
volution und der Militärrevolte steht Konon ganz lebendig vor 
uns (ähnlich wie z. B. Nikias bei Thukydides), obwohl von ihm 
nur tatsächliches berichtet wird. Dagegen hat unser Autor es 
nicht verschmäht, gelegentlich ein kurzes Wort in direkter Rede 
einzulegen — wie das ein moderner Historiker auch tun kann —, 
so den Aufruf des Dorimachos an den rhodischen Demos c. 11,3. 

Schliefslich läfst sich noch mit Bestimmtheit behaupten, 
dals der Verfasser kein Athener war, wenngleich v. Mess!) diese 
Annahme aufgestellt hat. Nicht dafs er von der athenischen 
Demokratie und der Kriegspartei nichts wissen will, ist das 


1) Rhein. Mus. 63, 378. 384. 
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entscheidende; da urteilt er nicht viel anders als Thukydides, 
Xenophon, Isokrates, Ephoros. Aber in diesen Äufserungen tritt 
zugleich ein ganz ausgesprochener Hals gegen Athen hervor: 
er ist in ganz anderem Sinne Spartanerfreund und Anhänger 
der Oligarchie als Xenophon (8. o. S. 51f.). 

Bei einem Buch wie dem vorliegenden wird jeder zunächst 
an dasjenige Werk denken, welches neben Xenophon das Haupt- 
werk über diese Zeit gewesen ist, an Theopomps Hellenika.t) 
Theopomp hat immer als einer der wenigen geschichtlichen 
Klassiker der griechischen Literatur gegolten — neben Herodot 
und Thukydides sind bekanntlich nur noch Philistos und Theopomp 
ausnahmslos als solche anerkannt —; ihn in einem ägyptischen 
Papyrus wieder zu finden durften wir erwarten, und der 
historisch interessierte Gelehrte, der sich um 200 n. Chr. diesen 
Text abgeschrieben hat oder abschreiben liefs, hat natürlich 
nicht irgend einen verschollenen Autor für seinen Privatbesitz 
kopiert. Damit ist auch die gelegentlich geäufserte Ansicht er- 
ledigt, es sei uns hier ein gänzlich unbekannter Schriftsteller 
des vierten Jahrhunderts erhalten. Es ist zweifellos, dals es in 
dieser Zeit gar manche Historiker gegeben hat, deren Namen 
nirgends mehr erwähnt werden (neben andern, deren Namen nur 
ein- oder zweimal vorkommen, wie z. B. die Böoter Anaxis und 
Dionysodoros und so manche andere); aber sehr unwahrscheinlich 
schon, dafs unter ihnen ein nicht lokale sondern allgemeine 
griechische Geschichte behandelndes Werk von dem Umfang und 
der Bedeutung gewesen sei, wie das vorliegende; noch unwahr- 
scheinlicher, dafs sich dasselbe in einem Buch bis in die 
Kaiserzeit hinein erhalten hätte; und ganz undenkbar, dals es 
damals noch einmal privatim abgeschrieben worden wäre. Es 
kommt hinzu, dafs unser Autor nieht nur von Ephoros stark 
benutzt ist, sondern auch bei Strabo IX 2,24 für die Verhältnisse 
Böotiens (o. 5. 98), ferner von Polyaen und in der spartanischen 
Königsgeschichte bei Pausanias: es ist also ein sehr angesehenes 
Werk gewesen. Somit darf der Verfasser nur unter denjenigen 
Schriftstellern gesucht werden, die wir aus der Literatur kennen; 


1") Dals es nicht Ephoros ist, bedarf keiner Ausführung, und ebenso- 
wenig der Einfall, dafs es eine Atthis (Androtion) sei, einer Widerlegung. 
Die kurzen Hellenika des Zoilos und des Anaximenes kommen natürlich 
gleichfalls nieht in Betracht, 


BE- 1:7 
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und da gibt es eben nur &inen Historiker, der ernsthaft in Be- 
tracht kommt, das ist T'heopompos. 

Trotzdem hat die Zuweisung an Theopomp lebhaften Wider- 
spruch gefunden. Der Grund liegt darin, dafs man es stilistisch 
für unmöglich hielt, dafs Theopomp das im Papyrus erhaltene 
Werk geschrieben habe. Dann blieb, wenn man nicht in reine 
Negation flüchten wollte, nichts anders übrig, als das Werk dem 
Kratippos zuzuschreiben; und so hat sich denn Brass!) sofort für 
diesen erklärt. Wenn die Herausgeber in sorgfältiger Abwägung 
aller Argumente sich schliefslich mehr zu Theopomp neigen, so 
sind andre wieder mit aller Entschiedenheit für Brass’ Ansicht 
eingetreten (so v. Mess Rhein. Mus. 63, 371if.), ja sie haben es für 
unbegreiflich erklärt, dals Wıramowırz und ich die Autorschaft 
Theopomps als evident betrachtet haben.?) 

Von Kratippos wissen wir, dafs er in der Kaiserzeit ein 
bekannter Autor gewesen sein muls. Plutarch in der Schrift de 
gloria Atheniensium c. 1 zählt eine Anzahl athenischer Schrifsteller 
auf, welche ruhmreiche Taten dargestellt haben, und darunter 


1) Derselben Ansicht war DITTENBERGER, wie mir BLAss in dem letzten 
Gespräch, das ich mit ihm gehabt habe, nach DITTENBERGERS Begräbnis am 
1. Januar 1907, mitgeteilt hat. 

2) So JacoBY in seinem Aufsatz über die Entwicklung der griechischen 
Historiographie in der Klio IX 1909 S. 97,1. Weshalb die Namensform 
Azoeiprıov ce. 11,3 „eigentlich allein genügt Theopomp auszuschlieisen“, wie 
JacoBY behauptet, verstehe ich nicht recht. Bekanntlich sind für diesen 
Ortsnamen die verschiedensten Formen in Gebrauch. In Böotien selbst sagte 
man τὰ Azoeipıe (ἀχρήφια) Τα. VII 2871. 4135. 4136, mit dem Ethnikon 
Ἀχραιφιεύς: die Schriftsteller verwenden auch den Singular Azo«iyıov oder 
machen den Namen zum Femininum 4zo«gie oder ἀχραιφίαι: Herodot 
VIH 135 schreibt Azoaupins πόλιος [eod. C ᾿ἀχραιφνίης]; Strabo IX 2,27 
Ἀχραιφίαι, IX 2,34 ’Azoeigıov, vgl. Steph. Byz. Azocıpia, πόλις Βοιωτίας" 
οἱ δὲ Azoeiyıov. Daneben ist die vollere Form mit ν in Gebrauch, wieder 
in verschiedenen Variationen; und ebenso schwanken die Ethnika; Pausanias 
sagt durchweg ἀχραίφνιον (IX 23,5. 24,1. 40,2). Stephanus Byz. bezeugt, 
dals sowohl Ephoros wie Theopomp die Form mit » verwendeten: τὸ ἐϑνικὸν 
Azoaıyıwiog καὶ ᾿Αχραίφιος ... καὶ (Ἀχραιφιείς καὶ) ᾿ἀχραιφιάς.... "Ey0005 
δὲ χαὶ Azocıpviors καὶ ᾿ἀχραιφνιώτας - Θεόπομπος dt τὰ ᾿Ἀχραίφνια φησὶ 
χαὶ τὸ ἐθνικὸν ᾿ἀχραιφνιείς. Die Form mit v, die in unserem Papyrus vor- 
liest, und die offenbar die literarisch gewähltere war, ist also für ihn bezeugt; 
was will es dagegen besagen, dals er hier den Singular (ἐξ Axocıyviov), an 
einer anderen Stelle dagegen, vermutlich in den Philippika, den Plural (τὰ 
Axoeipvıe) geschrieben hat, ebenso wie bei Strabo der feminine Plural und 
der neutrale Singular neben einander stehen, aber beide Male ohne »? 
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an erster Stelle den Thukydides und den Kratippos, aus deren 
Werken er die Begebenheiten anführt, welche Athens Ruhmes- 
titel bilden.) Von Kratippos sagt er: @veie τὰ περὶ Ἥλλή- 
ὅποντοῦ ᾿Αλκιβιάδου vearıeiuare, καὶ τὰ πρὸς “έσβον» Θρασύλλου, 
καὶ τὴν ὑπὸ Θηραμένους τῆς ὀλιγαρχίας κατάλυσιν», καὶ Θρασύ- 
βουλον καὶ Agyivov zei τοὺς ἀπὸ Φυλῆς ἑβδομήκοντα κατὰ τῆς 
Σπαρτιατῶν ἡγεμονίας ἀνισταμένους, καὶ Κόνωνα πάλιν» ἐμβιβά- 
ζοντα τὰς Adıjvas εἰς τὴν ϑόάλατταν" καὶ Κράτιππος ἀνήρηται. 
Daraus ergibt sich, dafs Kratippos’ Werk sich inhaltlich mit 
dem Theopomps gedeckt hat. Dem entspricht die Angabe des 
Dionys von Halikarnass de Thuc. 16 Κράτιτπος ὃ συναχμάσας 
αὐτῷ (τῷ Θουκυδίδει) καὶ τὰ παραλειφϑέντα ὑπ᾽ αὐτοῦ συγνα- 
γαγών; danach mülste Kratippos als (wenn auch natürlich 
wesentlich jüngerer) Zeitgenosse des Thukydides neben und vor 
Xenophon und in weit höherem Grade als Theopomp eine Primär- 
quelle für diese Zeit gewesen sein. Der Ausdruck würde sich 
mit unserem Autor, der ja jedenfalls erst etwa ein halbes Jahr- 
hundert nach Thukydides geschrieben hat, kaum noch vertragen, 
und wir mülsten auf alle Fälle annehmen, dafs Dionys sich (wie 
so oft in seinen literargeschichtlichen Angaben) recht unpräzis 
ausgedrückt hätte.?) 

Dafs nun Kratippos nicht der Autor unseres Papyrus sein 
kann, geht schon daraus hervor, dafs er, wie sich aus Plutarch 
ergibt, ein Athener war, dieser dagegen nicht (oben 83. 123f.). Aber 
bekanntlich stölst Dionysios’ chronologische Angabe, auch wenn 
wir sie noch so weit fassen, auf die schwersten Bedenken. Wenn 
sie richtig wäre, mülsten wir dem Namen des Kratippos in der 
immerhin ziemlich reichlich fliefsenden Literatur über diese Zeit 
wenigstens gelegentlich begegnen, wie Theopomps Hellenika, 
abgesehen von den Zitaten bei Stephanus Byz., Athenaeos u. ἃ. 


1) Dann folgt Xenophons Anabasis, in der er seine eigenen Taten (unter 
dem Pseudonym Themistogenes) berichtet habe, ferner Klei[to]demos, Diyllos, 
Philochoros, Phylarchos; hier ist also, was oft übersehen wird, von einer 
speziellen Beziehung auf Athen nicht mehr die Rede. Wohl aber ist die 
Auswahl auf Athener beschränkt; denn auch Phylarchos ist ϑηναῖος ἢ 
Ναυχρατίτης. 

3) Die ganz unmögliche Conjeetur STAHLS σοὶ αὐτῷ (d.i. er sei Zeit- 
genosse des Adressaten Tubero und damit des Dionys selbst) hätte von 
USENER und RADERMACHER auch nicht einmal im Apparat erwähnt werden 
sollen; was Dionys geschrieben hat, ist uns ohne Zweifel ganz richtig über- 
liefert. 


ei serie Me « χων δου 


N Er WW 


127 


doch bei Plutarch im Alkibiades, Lysander und Agesilaos und 
bei Nepos im Aleibiades zitiert werden. Aber weder in diesen 
Biographien, noch bei Stephanos oder Athenaeos noch sonst 
irgendwo, wo wir historische Notizen aus ihm erwarten mülsten, 
findet sich Kratippos zitiert, abgesehn von der einzigen historischen 
Angabe, die aus ihm erhalten ist, im Leben der zehn Redner 
unter Andokides $ 4, er habe (ebenso wie Philochoros fr. 110; daraus 
Plut. Aleib. 18) die Verstümmelung der Hermen den Korinthern 
zugeschrieben — eine Angabe, die nach keiner Richtung hin 
einen weiteren Anhalt gibt. Ebensowenig kommt sein Name 
bei Diodor in den bekanntlich sehr reichhaltigen Literatur- 
angaben über Geschichtswerke vor, während Theopomps Hellenika 
(XHI 42,5. XIV 84,7) ebenso wie Xenophons (XIII 42,5. XIV 
89,3) Hellenika ganz richtig aufgeführt und ihr Anfang und 
Ende annalistisch eingetragen sind.!) Auch Marcellinus Biographie 
kennt als Fortsetzer des Thukydides S 45 nur Theopomp und 
Xenophon (denen daher nach ὃ 43. 44 einige auch das achte 
Buch des Thukydides zuschrieben), ebenso die anonyme Biographie 
$5. Das sieht nicht nach einem irgendwie angesehenen Autor 
aus, der eine Hauptquelle für diese Zeit gebildet haben mülste, 
am wenigsten nach unserem Autor, der der hervorragenden 
formellen und sachlichen Bedeutung seiner Darstellung ent- 
sprechend beachtet werden mulste und ja auch vielfach benutzt 
und noch in der späteren Kaiserzeit gelesen worden ist. Eine 
Stelle bei Plutarch im Leben des Alkibiades 32 — sicher wie 
alles derartige auf beste und das Material erschöpfende alexan- 
drinische biographische Überlieferung zurückgehend — schlielst 
denn auch eine derartige Stellung des Kratippos geradezu aus: 
er sagt von der Ausmalung der triumphierenden Rückkehr des 
Alkibiades nach Athen, die Duris in seiner Manier beschrieben 
hatte, derartiges οὔτε Θεόπομπος οὔτ᾽ "Egogos οὔτε Ξενοφῶν 
γέγραφεν. Das sind also die grundlegenden Quellen für diese 
Zeit; Kratippos dagegen ist nicht unter ihnen. Damit ist ent- 
schieden, dals Dionys’ Angabe falsch ist: Kratippos gehört nicht 
zu den Primärquellen dieser Epoche und ist kein Autor gewesen, 
den die Geschichtsschreibung, die Biographie und die Philologie 
überhaupt für berücksichtigungswert gehalten hat. 


1). Auch bei Suidas und wo man sonst literarhistorische Angaben sucht, 
findet Kratippos sich nirgends erwähnt. 
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Dafs Kratippos Werk nun wirklich das Produkt eines 
recht unbedeutenden Autors der hellenistischen Zeit gewesen 
ist, der sich an einem Stoff der älteren Geschichte versucht hat, 
geht aus den einzigen Angaben hervor, die wir abgesehen von 
der Inhaltsangabe in einer rhetorischen Schrift Plutarchs und 
der Notiz über die Hermokopiden aus ihm besitzen: sie beziehen 
sich auf das Leben des Thukydides. Hier lagen ältere Nachrichten 
nicht vor; Xenophon hat über das Werk das er fortsetzte nichts 
gesagt und Theopomp offenbar ebensowenig, mindestens nichts, 
was über die Schicksale des Thukydides und seines Werks Auf- 
schlufs gab — denn sonst würde das in den Notizensammlungen 
der Thukydidesbiographien erwähnt sein. So war man hier 
auf spätere Autoren angewiesen; und da Kratippos eingehend 
darüber gehandelt hat, wird er dafür zweimal zitiert. Schon 
diese Art, sein Werk mit einer eingehenden Erörterung über 
Thukydides zu eröffnen, zeigt, dals wir es mit einem wesentlich 
späteren Schriftsteller zu tun haben; und das wird durch den 
Inhalt vollauf bestätigt. Nach einer freilich recht verwirrten 
Notiz bei Marcellinus hat er über Thukydides Tod der Angabe 
des Zopyros beigestimmt, er sei (in Thrakien 2) eines gewaltsamen 
Todes (Ὁ) gestorben.) Das würde weiter helfen, wenn wir 
wülsten, wer dieser Zopyros gewesen ist; darüber ist aber gar- 
nichts bekannt; nur soviel können wir mit Sicherheit sagen, 
dafs er dem Namen nach kein Athener war. Im übrigen spricht 
diese Angabe nicht gerade für ein hohes Alter des Kratippos; 
war er Zeitgenosse des Thukydides und Athener, so würde man 
erwarten, dals er aus eigener Kenntnis berichten und nicht auf eine 
fremde Autorität sich berufen würde. Man hat vielmehr den Ein- 
druck, dafs er bereits der Zeit angehört, wo die Literaturgeschichte 
sich entwickelt hatte und die verschiedenen Vermutungen über 


1) 833 ἐγὼ δὲ Ζώπυρον ληρεῖν νομίζω λέγοντα τοῦτον ἐν Oodxn τετελευ- 
τηχέναι, κἂν ἀληϑεύειν νομίζῃ Κράτιππος αὐτόν. Das steht bekanntlich in 
Widerspruch mit der vorhergehenden Angabe $ 32 ΤΠίδυμος δ᾽ ἐν ᾿Αϑήναις 
ἀπὸ τῆς φυγῆς ἐλθόντα βιαίῳ ϑανάτῳ (ἀποθανεῖν αὐτόν φησι) " τοῦτο δέ 
φησι Ζώπυρον ἱστορεῖν. Was Zopyros eigentlich gesagt und Kratippos ihm 
nacherzählt hat, kann uns gleichgültig sein. — Es ist zu bedauern, dals der 
unglückliche Einfall von Brass, in den Worten des Marcellinus steckten 
Jamben Apollodors, überhaupt publiziert ist (Oxyr. Pap. V p. 140): derartige 
Fragen lagen Brass völlig fern und von Apollodors Chronik hat er offenbar 
gar keine Vorstellung gehabt. 
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Thukydides’ Tod diskutiert wurden, d.i. etwa dem dritten Jahr- 
hundert, der Zeit des Neanthes und Hermippos usw.; auch 
Zopyros’ Angabe wird keine Überlieferung, sondern eine Ban 
gewesen sein, die Kratippos für zutreffend erklärte. 

Dazu stimmt nun, wie allgemein anerkannt ist, die von 
Dionys bewahrte Aufserung des Kratippos über Thuky dides Werk. 
Er hat behauptet, Thukydides habe erkannt, dals seine Reden 
οὐ μόνον ταῖς πράξεσιν ἐμποδὼν γεγενῆσϑαι, ἀλλὰ χαὶ τοῖς 
ἀχούουσιν ὀχληρὰς εἶναι; deshalb habe er in den Schlufsteil 
seines Werks keine Reden mehr eingelegt, und sein Werk un- 
vollendet gelassen (o» προνοούμενος ἔοιχεν ἀτελῆ τὴν ἱστορίαν 
καταλιπεῖν, ὡς χαὶ Κράτιππος ... γέγραφεν). Von dem histo- 
rischen Urteil und der literarischen Bedeutung des Kratippos 
erhalten wir dadurch eine sehr dürftige Meinung: er hat von 
dem, was Thukydides mit seinen Reden will, garkeine Vor- 
stellung — so wenig wie Dionys und gar manche moderne Philo- 
logen —, sondern beurteilt ihn nach einer Schablone, die er sich 
für die Geschichtsschreibung gemacht hat und die als Reaktion 
nicht gegen Thukydides sondern gegen die entartete rhetorische 
Historiographie, deren abschreckendstes uns erkennbares Beispiel 
Timaeos bietet, zu verstehen ist.!) Auch das führt uns etwa 
auf das dritte Jahrhundert. 

Man kann nun natürlich gegen diese Ausführungen ein- 
wenden, dafs das Unwahrscheinliche doch immer noch möglich 
ist. Gewils, eine unanfechtbare Entscheidung über diese Frage 
wäre nur zu erreichen, wenn das Werk des Kratippos selbst 
wieder auftauchen sollte oder wenn wir ganz authentische An- 
gaben über sein Leben oder sein Werk erhielten. Aber darum 
bleibt es eben so wahr, dafs man nicht das ganz Unwahr- 
scheinliche vermuten oder gar zum Ausgangspunkt nehmen darf, 
wie das in dieser und ähnlichen Untersuchungen nur zu oft zu 
geschehen pflegt. 

Die Autorschaft Theopomps würde sicher stehn, wenn ein 
grölseres, unzweifelhaft echtes Bruchstück desselben in dem 
Papyrus wiederkehrte. Das ist nicht der Fall; wohl aber berührt 


1) Vgl. die analoge Reaktion des guten Trogus gegen Sallust und 
Livius, der sich bekanntlich mit dem absurden Ausweg hilft, die nach allen 
Regeln der Rhetorik komponierte Rede des Mithridates nicht in direkter sondern 
in indirekter Rede zu geben, quod (Livius et Sallustius) contiones direetas pro sua 
oratione operi suo inserendo historiae modum excesserint! (Justin 38, 3, 11.) 

Ed, Meyer, Theopomps Hellenika, 9 
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sich Strabos Angabe XIII 4,12 ἡ δὲ Μεσογὶς εἰς τὸ (τῷ Ἰμώλῳ καὶ 
τῇ Δυδίᾳ) ἀντικείμενον μέρος διατείνει μέχρι Μυχάλης ἀπὸ 
Κελαινῶν ἀρξάμενον, ὥς φησι Θεόπομπος, ὥστε τὰ μὲν αὐτοῦ 
Φρύγες χατέχουσι τὰ πρὸς Κελαιναῖς [καὶ τῇ Araueia]!), τὰ δὲ 
Mvool καὶ Avdoi, τὰ δὲ Κᾶρες καὶ "Ioves eng mit dem Wortlaut 
von c. 7, 91., und WILcKEN?) hat gezeigt, dafs sich Strabos Worte 
in die Lücken des Textes voll einfügen lassen: τὸ» ἤαίανδρον 
ποταμόν, ölg παρὰ Meooyide?) δέων ἀπὸ Κελαι]νῶν, ἢ τῶν ἐν 
τῇ Φρυγίᾳ μεγίστη [πόλις ἐστίν, ἐκδίδωσι»] εἰς ϑάλατταν παρὰ 
Πριήνην χ[ζαὶ Μυκάλην) und weiter (col. VII Ζ. 2 1.) [τὸ πεδίον 
τὸ Μαιάν]δρου καλούμενον, ὃ] ὁΪίχα5) τῶν πρὸς Κελαιναῖς 
Φρυγῶ)ν νέμονται Δυ[δοὶ] χ[αὶ Μυσοί, Käüges τε καὶ Ἴωνες]. 
Allerdings sind, wie man sieht, die Lücken so grols, dals diese 
Ergänzung nicht als zweifellos betrachtet werden kann. Indessen 
auch wenn der Wortlaut anders gewesen sein sollte, bleibt die 
Berührung mit Strabos Excerpt so eng, dals kaum bezweifelt 
werden kann, dafs unsere Stelle die Grundlage für Strabos An- 
gabe gebildet hat. Eine zweite Entlehnung aus unserem Fragment 
haben wir oben S. 98 in der genau mit c. 11,3 stimmenden An- 
gabe Strabos IX 2,24 über die Orte am Asopos gefunden; nur 
nennt hier leider Strabo seine Quelle nicht.6) Aber von Be- 
deutung ist auch diese Stelle insofern, als der niemals zitierte 
Kratippos als Quelle vollkommen ausgeschlossen ist, während 
Theopomp bei Strabo bekanntlich sehr viel benutzt ist. 

Weiter kommt, wie GRENFELL und Hut bemerkt haben, ein 
als spezifisch theopompisch bezeugter Sprachgebrauch, die Ver- 
wendung von χατῆρεν in dem Sinne von „er begab sich nach...“ 


1) Das ist natürlich Zusatz Strabos, 

3) Hermes 43, 475f. 

>) WILCKEN nimmt an, dals davor der Artikel in der Handschrift aus- 
gefallen sei, da für denselben nach GRENFELLS Angabe in der Lücke kein 
Platz ist. 

4) Natürlich lälst sich hier auch ein anderer Name einsetzen; WILA- 
MOWITZ hat Mvoövze, FUHR Berl. phil. Wochenschr. 1909, 281 “Μίλητον vor- 
geschlagen; aber WILCKENS Ergänzung erscheint mir, namentlich wegen des 
παρὰ, viel wahrscheinlicher. 

5) FuHr 1. ὁ. bestreitet, schwerlich mit Recht, dals δίχα in diesem Sinne 
gebraucht werden könne; sicher ist die Ergänzung aber natürlich nicht. 

6) Dem entspricht es, dals Angaben, die wahrscheinlich oder mit Sicher- 
heit aus Theopomps Hellenika stammen, auch sonst bei Strabo teils mit 
Namensnennung (fr. 4. 13, vgl. 28), teils ohne solche (fr. 14) vorliegen. 
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(Αντιαττικιστῆς bei BERKER Anecd. I p. 104 χατᾶραι ἀντὶ τοῦ 
ἐλϑεῖν " Θεόπομπος) im Papyrus zweimal vor, ce. 16,1 (ἐπειδὴ δὲ 
κατῆρεν εἰς τὴν χώραν τὴν Φαρναβάζου) und col. VIII 23 ([κα]τῆρεν 
εἰς...). Noch weiter führt GrEnFELLs Erkenntnis, dals die Angabe 
des Stephanus Byz. 5. v. Καρπασία᾽ ὃ πολίτης Καρπασεώτης... 
Θεύπομπος ἐν δεκάτῳ Καρπασεῖς αὐτούς φησι» sich auf die 
Militärrevolte c. 15 bezieht, in der ein Karpasier die Führung 
hat. Das Zitat stammt also aus den Hellenika, und Theopomp 
hat diese Revolte im zehnten Buch erzählt. Unser Fragment 
würde mithin dem zehnten Buch dieses Werks angehören, was 
zu allem, was wir sonst über die Disposition der Hellenika 
wissen, vortrefflich stimmt. Allerdings läfst sich ja auch hier 
einwenden, dals auch andere Autoren diese Revolte dargestellt 
und dabei dasselbe Ethnikon gebraucht haben können, wie 
Theopomp; aber damit geht man wieder der wahrscheinlichsten 
Annahme künstlich aus dem Wege. Im übrigen ist es doch 
wahrlich nicht irrelevant, dafs sich drei Zitate aus Theopomp 
ohne weiteres auf unseren Papyrus deuten lassen. 

Dafs die Einwände gegen die Abfassung unseres Geschichts- 
werks durch 'Theopomp, die aus seinen Lebensumständen her- 
geleitet sind, gänzlich hinfällig sind, er vielmehr die Hellenika 
eben in den Jahren, zwischen 356 und 346, geschrieben haben 
muls, die sich uns als Abfassungszeit des Papyrus ergeben 
haben, werden wir später sehen. Somit bleiben nur die stilistischen 
Einwände Wir haben nun zwar über Theopomps Stil manche 
Angaben und vor allem die ausführliche Charakteristik des 
Dionys ad Gn. Pomp. 6; aber ich halte es für ein Vorurteil, 
wenn man glaubt, daraus ein ausreichendes Bild von seinem 

Stil gewinnen zu können, und kann die Art, wie man lange 
Zeit mit stilistischen Kriterien operiert hat und in manchen 
Kreisen noch jetzt operiert, nur für einen verhängnisvollen 
Aberglauben halten. Gewils bestehen z. B. zwischen dem Stil 
des Thukydides, des Xenophon, des Isokrates ganz charakte- 
ristische individuelle Unterschiede; aber auf welche Irrwege 
eine Übersehätzung der Stilkriterien führt, darüber sollten doch 
die Erfahrungen, die wir mit Aristoteles’ πολιτεία ᾿ϑηναίων 
gemacht haben'!), und die beschämenden Urteile, die lange Zeit 


») Ein hervorragender englischer Gelehrter, der in mündlicher Dis- 
kussion beim Historikerkongrels von 1908 meine Gründe für die Identi- 
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über Xenophons Agesilaos gefällt wurden, die Augen geöffnet 
haben. Gerade Xenophon schreibt ja trotz aller Wahrung seiner 
stilistischen Individualität so ziemlich in jeder seiner Schriften 
einen anderen Stil, wie das am schönsten Ivo Bruns dargelegt 
hat; und bei Thukydides finden sich lange Abschnitte (z. B. die 
Pentekontaetie, aber auch viele erzählende Partien im archi- 
damischen Krieg, um vom 5. und 8. Buch ganz zu schweigen), 
in denen die eigentlichen Characteristica seiner stilistischen 
Manier oft fast ganz zurücktreten, sodals wir aus ihnen allein 
ein ausreichendes Bild seiner Eigenart niemals würden gewinnen 
können. 

Wie nun aber ein bedeutender Autor wie Theopomp ge- 
schrieben hat, das im einzelnen zu erkennen reicht unsere Über- 
lieferung in keiner Weise aus, sondern das haben wir eben zu 
lernen. Ganz selbstverständlich ist, dafs die Charakteristiken 
im wesentlichen auf sein Hauptwerk, die Philippika, basiert sind; 
wenn auch Dionys daneben die Hellenika anführt, so haben doch 
alle seine Angaben, soweit sie sich auf Einzelheiten beziehen, in 
erster Linie die Philippika im Auge.!) Stilistisch hat er sich an 
Isokrates angelehnt, er schreibt klar und deutlich, mit glattem Flufs 
der Rede und mit prächtigen Wendungen, in getragenem Stil; aber, 
sagt Dionys, in einzelnen Abschnitten (ἐπ᾽ ἐνίων»), wo er leiden- 
schaftlich wird, vor allem wo er Städte und Feldherrn wegen 
verwerflicher Absichten und ungerechter Taten schmäht, weicht 
er κατὰ τὴν πιχρότητα καὶ τὸν τόνον von Isokrates ab und 
nähert sich der δεωότης des Demosthenes. Gerade davon sind 
uns mehrere Proben bewahrt, z. B. aus den Urteilen über Philipp 


und seine Genossen; hier braucht er in leidenschaftlicher Rede _ 


Ausdrücke, die Isokrates nie in den Mund genommen haben 


fizierung unseres Autors mit Theopomp lebhaft bekämpfte, bekannte zugleich, 
dals er auch an die Abfassung der πολ. A%. durch Aristoteles nicht glauben 
könne. Ich habe diese Äufserung mit Freuden begrülst und acceptiere das 
in ihr liegende Urteil vollkommen: die beiden Fälle sind völlig gleichartig. 

1) Die παρασκευή und die δαπάναι der Materialsammlung, die Autopsie 
und die ihm von den bedeutendsten Männern seiner Zeit gegebenen Mit- 
teilungen; das πολύμορφον τῆς γραφῆς, ἐϑνῶν οἰχισμοὺς χαὶ πόλεων κτίσεις, 
βασιλέων τε βίους χαὶ τρόπων ἰδιώματα, die ϑαυμαστά und παράδοξα USW., 
ebenso nachher die Exkurse und die töriehten Wundergeschichten; das alles 
gilt von den Philippika, von den Hellenika dagegen höchstens in geringen 
Ansätzen. — Kürzer zusammengefalst hat Dionys sein Urteil bekanntlich in 
der Schrift περὶ μιμήσεως c. 5. 
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würde, er schimpft — man kann es nicht anders bezeichnen — 
wie Demosthenes und seine Genossen. Dafs diese Manier sich 
in den Philippika, wo er, in höherem Alter und stets gesteigerter 
Verbitterung, sich die Zügel schielsen liefs, voll entwickelt hat, 
ist begreiflich; aber auch in diesem Werk gab es grofse Partien, 
die einen anderen, weit ruhigeren und sachlicheren Charakter 
trugen. In einem Jugendwerk wie den Hellenika dürfen wir 
davon höchstens die ersten Ansätze erwarten, zumal er hier 
selbstverständlich unter dem Einflufs des Thukydides stand, der 
auf ilın ebenso, wenn auch in anderer Richtung, wie auf Kenophon 
eingewirkt haben muls, so grundverschieden auch die beiden 
Männer ihrer Anlage nach von ihrem Vorbilde waren. Dieser 
Unterschied der Persönlichkeiten und der historischen Auffassung 
wie der Prinzipien stilistischer Darstellung tritt ja auch in 
unserem Werk trotz aller äufseren Anlehnung an Thukydides 
(namentlich in der Beibehaltung der synchronistischen Anordnung) 
überall deutlich hervor. 

Im übrigen berühren wir hier ein Gebiet, auf dem die 
subjektiven Eindrücke eine so grolse Rolle spielen, dafs eine 
exakte, mit greifbaren Argumenten operierende Diskussion darüber 
kaum möglich ist. Ein Mann wie E. M. Warker, dem über 
Stilfragen gewils ein Urteil zusteht, sagt!): is it unfair to assert 
that the note of his literary style is dulness? or am I peculiar 
in finding that his periods leave upon my mind an impression 
of insufferable monotony? Ich selbst — und viele andere mit 
mir — haben genau den entgegengesetzten Eindruck einer 
lebendigen, fesselnden Darstellung, eines sehr bedeutenden Ge- 
schichtswerks, gerade der Art, wie man sich den Theopomp 
denken mulste (wenn man natürlich auch das einzelne nicht 
rekonstruieren konnte) — denn es ist nie zu vergessen, dafs 
Theopomp trotz allem durchaus nicht ein Rhetor gewesen ist 
(etwa wie Hegesias), sondern ein hervorragender Historiker, etwa 
der Art Schtossers oder Macaurays, und dals er hoch z. B. 
über Duris gestanden hat, ebenso wie er andrerseits viel fesselnder 


!) Kratippus or Theopompus?, in der Klio VII, S. 365. Wenn 
WALKER fortfährt: the uniform structure of the sentences, and the poverty in 
partieles, is especially worthy of note, so macht gerade auch Dionys dem 
Theopomp die ὁμοείδεια τῶν σχηματισμῶν zum Vorwurf (ad Cn. Pomp. 6,10; 
daneben die übertriebene Mühe, die er sich um Vermeidung des Hiatus 
und um die κυχλικὴ εὐρυϑμία τῶν περιόδων gebe). 
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geschrieben haben mufs als Hieronymos von Kardia oder Polybios. 
Dals ich hier nicht nach dem Eindruck des neuen Fragments 
rede, der sich mir unwillkührlich untergeschoben hätte, dafür 
kann ich glücklicherweise ein äufseres völlig unabhängiges 
Zeugnis beibringen, auf das mich vor kurzem erst ΝΌΒΡΕΝ hin- 
gewiesen hat, die Charakteristik des Stils Theopomps, die im 
J. 1893 Kassen gegeben hat. Er sagt!): „dals die Isokrateer 
(d. 1. Ephoros und Theopomp) den epideiktischen Stil in die 
Geschichtsschreibung hineingebracht haben, ist richtig, aber nicht 
überall. Sie haben sorgfältig zwischen solchen Stellen geschieden, 
die einen erhöhten Schwung der Rede verlangten, und solchen, 
die ohne subjektive Zutaten des Verfassers einfach erzählten. 
Man kann sich keinen anspruchsloseren Stil denken als bei 
Theopomp fr. 92* usw. „Ihre wahre Natur kommt aber erst zu 
Tage, wenn sie den Weg der natürlichen Ausdrucksweise ver- 
lassen“. Ich dächte, diese Charakteristik palst genau auf unser 
Fragment. Wenn im übrigen die Sachkenner in ihm die Ver- 
wendung spezifisch isokrateischer Kunststücke vermissen — ich 
selbst habe darüber gar kein Urteil —, so ist das nicht im 
mindesten auffällig. Ohne Zweifel hat sich Ephoros viel enger 
an seinen Meister angeschlossen, während Theopomp von ihm 
zwar die Grundformen des entwickelten Prosastils übernahm, 
aber im übrigen seine Selbständigkeit wahrte. So bemerkt denn 
auch Photios, dafs Theopomp zwar in seinen Reden (doch wohl 
auch den in seine Geschichtswerke eingelegten) stilistisch mit 
Isokrates in vielen Fällen übereinstimme, aber an Sorgfalt der 
Ausarbeitung hinter ihm zurückstehe.?2) Im übrigen aber ist es 
sehr wohl möglich, dafs auf den uns erhaltenen Abschnitt, der 
einfach Geschichte erzählt, Stücke gefolgt sind, in denen diese 
Manier viel stärker hervortrat, eventuell auch mit leidenschaft- 
lichen Reden, wo er dann auch seiner Subjektivität in derselben 
Weise freien Lauf liefs, wie in unserem Fragment in der kurzen 
Notiz über die athenische Kriegspartei: ἐπιϑυμοῖντες ἀπαλλάξαι 
τοὺς ᾿ϑηναίους τῆς ἡσυχίας καὶ τῆς εἰρήνης καὶ προαγαγεῖν 
ἐπὶ τὸ πολεμεῖν καὶ πολυπραγμονεῖν, ἵν᾽ αὐτοῖς ἐκ τῶν κοινῶν 


1) Stil und Text der πολιτεία ᾿Αϑηναίων des Aristoteles S. 109. 

2) „Dals Theopomp und Ephoros Schüler des Isokrates sind, δῆλον 
ποιοῦσι καὶ οἱ λόγοι" πολὺ γὰρ ἐν τοῖς Θεοπόμπου ἡ κατὰ μίμησιν ἰδέα τῶν 
παρ᾽ Ἰσοχράτει, εἰ καὶ λείπεται τῆς κατὰ τὴν ἐργασίαν ἀκριβείας." 
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ἢ χρηματίζεσθαι, Worte, in denen nach meinem Empfinden sofort 
ein anderer, weit mehr rhetorischer Stil hervorbricht. 

Im übrigen zeigen die paar wörtlichen Zitate, die aus den 
Hellenika erhalten sind, durchaus denselben Charakter wie unser 
Fragment, und würden sich diesem stilistisch vollständig ein- 
fügen, wenn sie in ihm ständen; s. fr. 3. 9. 12. 25 und vor allem 
fr. 15 über die Heloten im Vergleich mit dem Exkurs über 
Böotien in unserem Fragment, sowie fr. 27 über die Geschenke 
der Thasier an Agesilaos, vgl. namentlich den Satz λιπαρούντον 
de τῶν Θασίων, δότε, ἔφη, φέροντες ἐκείνοις, δείξας αὐτοῖς τοὺς 
εἵλωτας mit ὁ. 10,8 Δωρίμαχος ... ἀναχραγὼν ὡς ἠδύνατο μέ- 
yıorov, ἴωμεν © ἄνδρες, ἔφη, πολῖται ἐπὶ τοὺς τυράννους τὴν 
ταχίστην. 

Des weiteren stimmt die Art, wie unser Fragment die 
Persönlichkeiten behandelt und ihren Motiven nachgeht, durch- 
aus zu der Art, wie Dionys, in Übereinstimmung mit den 
Fragmenten der Philippika, die psychologische Analyse Theopomps 
und das „Totengericht“ beschreibt, das er abhält. Es ist die- 
selbe geschichtliche Auffassung, die hier wie dort dominiert. 
Noch wesentlicher ist vielleicht, dafs die Anordnung des Stoffs 
und die Neigung zu Exkursen, τὸ πολύμορφον τῆς γραφῆς, wie 
es Dionys 6,3 nennt, die wir aus der Philippika kennen, auch 
in unserem Fragment hervortritt. Wir kennen ja die Disposition 
der Philippika zur Genüge, und die Neigung des Verfassers zu 
malslosen, ganze Bücher umfassenden Exkursen ist allbekannt. 
Am besten kennen wir, durch Photios’ Auszug, die Disposition 
des 12. Buchs. In diesem war von Philipp überhaupt nicht die 
Rede, sondern es bildete einen Teil eines grolsen Exkurses über 
die Geschichte des Perserreichs seit dem Königsfrieden, der 
schon im 11. Buch begonnen haben wird und jedenfalls auch 
noch das 13. Buch umfafste, als Einleitung zu der Geschichte 
des ägyptischen Feldzugs Artaxerxes’ III. im J. 350, der im 
14. und 15. Buch erzählt war. Innerhalb des zwölften Buchs 
ist nun aber wieder Exkurs an Exkurs gereiht. Die Disposition 
ist folgende: 


König Akoris von Ägypten (392—380); Feldzug gegen Barka, 
Unterstützung des Euagoras. 


Exkurs: Euagoras’ frühere Geschichte; 
Exkurs: Besiedelung Cyperns durch die Griechen. 
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Krieg der Perser gegen Euagoras (986---880). 
Exkurs: Der Königsfriede. 
Verhalten Athens und Spartas nach demselben. 
Fortgang des cyprischen Kriegs bis zum Ende. 
Nektanebis I. König von Ägypten (378—361). 
Nikokreon und Euagoras; Euagoras’ Ermordung (374). 
Nachgeholt: Akoris’ Bündnis mit den Pisidern (um 384). 
Exkurs über Pisidien und Aspendos. 
Exkurse über die Asklepiaden, Podaleirios, Mopsos, 
Mopsuhestia. 
Besiedelung Pamphyliens durch die Griechen. 
Krieg der Lykier unter König Perikles gegen Telmissos 
(um 380). 


Damit vergleiche man aus unserem Fragment: 
c.1 Ausfahrt des Demainetos Winter 396/5. 
Exkurs über die antispartanischen Staatsmänner und 
das persische Geld; 
darin eingelegt: Gesandtschaft des Hagnias 397. 
Exkurs über Timolaos von Korinth. 
Abschlufs der Geschichte des Demainetos (c. 3). 


Und ebenso ὁ. 111: 
Ausbruch des böotisch-phokischen Kriegs. 
Exkurs über die Verfassung Böotiens. 


Die Parteiungen in Theben. 
Exkurs über die Entwicklung des thebanischen Gebiets. 
Exkurs über den Wohlstand Athens. 
Anlals des Krieges. 


Man sieht, das ist genau dieselbe Manier wie in den Philippika, 
nur das der Verfasser jetzt noch Mafs hält; was in den Hellenika 
ein Kapitel füllt, ist in den Philippika zu ganzen Büchern aus- 
gewachsen. 

Die Übereinstimmung geht noch weiter. Polybios recht- 
fertigt sich 39, 1f. wegen der synchronistischen Anordnung seines 
Werks, so anstöfsig es auch mancher Leser finden möge, dafs 
er von Karthago nach Griechenland, von da nach Makedonien 
und Syrien geführt werde, ehe eine Begebenheit bis zum Ab- 
schlufs erzählt sei. Er rechtfertigt sich durch den Hinweis auf 
das natürliche Bedürfnis nach Abwechslung, was er in seiner 
bekannten lehrhaften Manier breit ausführt. So hätten denn 
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auch die besten der alten Historiker diese Abwechslung befolgt. 
Aber bei ihm (Polybios) sei die Anordnung durchweg gleich- 
mälsig und zugleich chronologisch exakt Jahr für Jahr geordnet, 
so dafs nichts ausfalle und die Fortsetzung regelmäfsig an ihrer 
richtigen Stelle folge. Das hätten die Älteren keineswegs immer 
getan: „so erzählen sie die Vorgänge in Thessalien und die Ge- 
schichte des Alexander von Pherae und dazwischen die Unter- 
nehmungen der Spartaner im Peloponnes und dann die Vorgänge 
in Athen und weiter die in Makedonien oder Illyrien, und dann 
wenden sie sich zur Erzählungs des Feldzugs des Iphikrates') 
nach Ägypten und der Gewalttaten des Klearchos (von Heraklea) 
im Pontos. Also verfahren sie ebenso wie ich, aber ohne Ordnung 
(ἀτάχτως); ich dagegen in fester Ordnung (Terayueroc). Denn 
jene berichten, wie der Illyrierkönig Bardylis und der Thraker- 
könig Kersobleptes ihre Herrschaft gewonnen haben, fügen aber 
die Fortsetzung nicht hinzu und kommen auch nicht wieder in 
festem Abstand (ἐκ διαστήματος) auf die weitere Entwicklung 
zurück“. Es ist klar, dafs Polybios hier Theopomps Philippika 
vor Augen hat, die er ja so oft zitiert und kritisiert — diese 
Inhaltsangabe mufls in seine Fragmente aufgenommen werden. 
Der Anstofs, den Polybios nimmt, ist völlig zutreffend, aber noch 
nicht scharf genug formuliert. Auch Theopomp erstrebt eine 
synchronistische Behandlung, aber er schweift dabei von einem 
zum andern ab, wie die Gelegenheit sich bietet; seine Dis- 
position ist nicht sorgfältig durchdacht und klar geordnet wie 
bei Thukydides und Polybios. So wird bei ihm die synchronistische 
Anordnung zu einem äufserlichen Schema, das alle Augenblicke 
gesprengt wird und das Gegenteil von dem erreicht, was es be- 
zweckt: statt dem Leser die Ereignisse so vorzuführen, wie sie 
sich nebeneinander in stetiger Wechselwirkung abgespielt haben, 
wird er dadurch verwirrt und gewinnt nicht nur kein ein- 
heitliches Gesamtbild, sondern vermag auch nicht einmal die 
Einzelvorgänge in ihrem Zusammenhang zu übersehen. 

In unserem Fragment liegt diese Verwilderung, welche die 
Disposition der Philippika beherrscht, noch nicht vor. Aber 
die synehronistische Behandlung ist auch hier ganz äufserlich, 
die Vorgänge auf den verschiedenen Schauplätzen sind lediglich 


1 Da alle anderen Vorgänge in die Zeit um 8610 gehören, ist Iphi- 
krates wohl Flüchtigkeit des Polybios für Chabrias. 
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mechanisch in einander geschoben, ohne dafs der innere Zusammen- 
hang der Vorgänge dadurch irgendwie deutlicher würde. Auch 
in dieser Richtung ist der sprunghafte Charakter der Philippika 
bereits in den Hellenika, wie sie uns das Fragment von Oxy- 
rynchos kennen lehrt, vorgebildet. 

Schliefslich sei noch der Einwand erwähnt, der gegen den 
theopompischen Ursprung unseres Fragments davon hergenommen 
ist, dafs Ephoros es benutzt hat. Man hat daran wunderlicher 
Weise schweren Anstofs genommen und gemeint, es. sei undenk- 
bar, dafs Ephoros den Theopomp benutzt habe. Dem liegt eine 
seltsame Auffassung der Aufgaben eines Historikers sowie des 
Werks des Ephoros zugrunde. Über Ephoros’ Lebensumstände 
wissen wir sehr wenig; aber es liegt gar kein Grund zu der 
Annahme vor, er sei älter gewesen als Theopomp. Dals er an 
seinem grolsen Geschichtswerk Jahrzehnte lang gearbeitet hat, 
ist selbstverständlich. Gestorben ist er, ehe er den Abschlufs 
erreicht hatte, und aus seinem Nachlals hat dann bekanntlich 
sein Sohn Demophilos die Geschichte Philipps bis zur Belagerung 
Perinths im Hochsommer 340 herausgegeben. Das ist natürlich 
nicht der geplante Abschluls gewesen; mindestens bis zur Be- 
sründung des Korinthischen Bundes mufs Ephoros sein Werk 
haben hinabführen wollen, vielleicht aber noch beträchtlich 
weiter. Jedenfalls ist klar, dafs Ephoros frühestens unter 
Alexander, vielleicht aber noch ganz wesentlich später, in der 
Diadochenzeit, gestorben ist. Eben so sicher ist, dals er sein 
Werk abschnittsweise herausgegeben hat; die ersten Bücher, in 
denen er unter anderem das Verhältnis der spartanischen Ver- 
fassung zu Kreta behandelt hat, sind von Aristoteles benutzt 
und werden, wenn auch ohne Namensnennung, von ihm in der 
Politik zitiert!), sind also jedenfalls vor ca. 330, vielleicht schon 
ein bis zwei Jahrzehnte vorher, erschienen. Zu der Geschichte 


») pol. II 7,1 p. 1971} 2ff.: καὶ γὰρ Eoıze (ἃ. i. es ist von Ephoros be- 
wiesen) καὶ λέγεται (von der Tradition, die z. B. bei Herodot und im Dialog 
Minos vorliegt) δὲ τὰ πλεῖστα μεμιμῆσϑαι τὴν Κρητικὴν πολιτείαν ἡ τῶν 
“ακώνων, worauf Ephoros’ Argumente kurz rekapituliert werden; vgl. Forsch. 
1218. Es gibt glaube ich auch jetzt noch Gelehrte, welche in wunderlicher 
Befangenheit diese offenkundige Tatsache leugnen. — In derselben Weise 
benutzt Aristoteles für Athen den Androtion, und hat zweifellos auch sonst 
überall die neueste Literatur herangezogen, so weit tie ihm zugänglich wurde, 
genau in derselben Weise, wie das jeder moderne Autor tut. 
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der Zeit nach dem peloponnesischen Krieg, die im 17. Buch be- 
gann, ist Ephoros dagegen erst geraume Zeit später gelangt, 
vermutlich etwa unter Alexander. Damals lagen die Werke 
Xenophons und Theopomps längst vor, und es wäre ganz un- 
begreiflich gewesen, wenn er diese nicht (neben anderen Werken, 
namentlich über Athen, sowie dem sonst erreichbaren Material, 
z. B. der Diod. XIII 41 benutzten Inschrift) verwertet hätte; woher 
hätte er denn sein Material sonst nehmen sollen? Die Selb- 
ständigkeit seines Urteils hat er sich gewahrt und seine Vorlagen 
überarbeitet und in einander gearbeitet, genau ebenso wie das 
z. B. Polybios tut, der zahlreiche zeitgenössische Werke über 
ägyptische, rhodische, makedonische, griechische Geschichte 
(z. B. die seiner Zeitgenossen Zeno und Antisthenes von Rhodos) 
verarbeitet hat; aber es wäre ja geradezu unverantwortlich ge- 
wesen, wenn er den Xenophon und den Theopomp nicht benutzt 
hätte, eben so unverantwortlich, wie wenn jemand, der jetzt die 
Geschichte der Begründung des deutschen Reichs darstellen 
wollte, die Werke Sypers und FrIiepsungs nicht benutzen 
wollte. Die Tatsache, dals der Autor des Papyrus bei Ephoros 
so stark benutzt ist, ist also gerade ein sehr starkes Argument 
dafür, dafs er mit Theopomp identisch ist. 


14, Theopomps Hellenika. 


Theopomp von Chios ist im J. 377/6 geboren.') Als kleines 
Kind mufste er mit seinem Vater Damasistratos, einem eifrigen 
Anhänger Spartas, ins Exil gehen, offenbar eben infolge der 
Anfang 377 erfolgten Begründung des attischen Seebundes; 
und erst im Herbst 332, als Alexander die Rückkehr der Ver- 
bannten in das von persischer Herrschaft befreite Chios verfügte, 
hat er die Heimat wiedergesehen. Doch war es dem Vater ge- 
lungen, sein grolses Vermögen zu retten; so konnte Theopomp 
sich rühmen, er brauche nicht wie Isokrates und Theodektes 
seine rhetorische Bildung für den Erwerb des Lebensunterhalts 


1) Nach Photius cod. 176, der das γένος Θεοπόμπου aus der Einleitung 
der von ihm gelesenen Handschrift exzerpiert, war er bei der Rückkehr nach 
Chios unter Alexander Ende 332 (E. RoHDE, Rhein. Mus. 49, 623) 45 Jahre alt. 
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zu verwenden, sondern könne ganz den Studien, dem φιλοσοφεῖν 
καὶ φιλομαϑεῖν, leben. Schüler des Isokrates wird er um 360 
geworden sein, in der trostlosesten Zeit der griechischen Ge- 
schichte, als nirgends ein Hoffnungsstrahl für eine bessere Zukunft 
leuchtete und alsbald auch Athens mit so grofsen Erwartungen 
neubegründete Macht in gehäufter Schande ruhmlos zusammen- 
brach. Damals hat sich auch der Meister von seinen alten 
Idealen verzweifelnd abgewandt; er wulste für Athen keinen 
anderen Rat mehr, als Neuordnung der Verfassung und vollen 
Verzicht auf alle Bestrebungen zur Behauptung und Wieder- 
gewinnung einer politischen Machtstellung. Von seinem Lehrer 
hat Theopomp neben der rhetorisch-praktischen Ausbildung und 
der bei ihm zu erbittertem Hafs sich steigernden Abneigung 
gegen die rivalisierenden Philosophen, speziell Plato, ebenso wie 
sein Mitschüler Ephoros die verächtliche Beurteilung der De- 
magogen übernommen, die er schon aus dem Vaterhause mitbrachte, 
und die er in unserem Fragment mit direkt an Isokrates an- 
klingenden Worten zum Ausdruck bringt; dagegen nicht die 
Liebe zu Athen und seinen grolsen Männern und Taten, die bei 
Ephoros trotz aller Verurteilung seiner Ausschreitungen immer 
hervorbricht.. Nur die Bewunderung für Alkibiades und die 
Anerkennung der Persönlichkeit Konons!) teilt er mit Isokrates 
und Ephoros; im übrigen aber lag, anders als bei diesen, für 
ihn das Ideal in der Vorherrschaft Spartas und der von diesem 
aufgerichteten Aristokratie: er hielt mit Fanatismus fest an der 
politischen Auffassung, für die sein Vater gekämpft und die ihn 
selbst als Kind aus der Heimat getrieben hatte. 

Dals er dann zahlreiche epideiktische Reden verfafst hat, 
weit in der Welt herumgekommen ist, und den Preis für die 
Leichenrede auf Maussollos ( 353) erhalten hat, ist bekannt. 
Aber als seine eigentliche Lebensaufgabe hat er, wie Ephoros, 
den Beruf des Historikers ergriffen. Sein Vermögen gab ihm 
die Mittel zu zahlreichen Reisen, auf denen er, wie Herodot, eine 
lebendige Anschauung der Verhältnisse gewann und zugleich von 
zahlreichen Staatsmännern, Feldherrn, Gelehrten Informationen 
sammelte.?) Daneben schulte er sich an dem Studium der 


1). des Vaters des bekanntlich mit Isokrates eng liierten 'Timotheos. 

) δῆλος γάρ ἐστιν, εἰ καὶ μηδὲν ἔγραψε, πλείστην μὲν παρασχευὴν εἰς 
ταῦτα παρεσχευασμένος, μεγίστας δὲ δαπάνας εἰς τὴν συναγωγὴν αὐτῶν τετε- 
λεκώς, καὶ πρὸς τούτοις πολλῶν μὲν αὐτόπτης γεγενημένος, πολλοῖς δ᾽ εἰς 


bes 


Pe ὡάβι ᾧ».“. 
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älteren Historiker, die er, mit den Mitteln der modernen Bildung 
ausgestattet, weitaus zu übertreffen hofite. Seine geschichtliche 
Erstlingsarbeit war eine Epitome aus Herodot in zwei Büchern, 
aus der bekanntlich von den Grammatikern mehrere für Theopomp 
charakteristische Wörter (fr. 1-5 Mütter) notiert sind, und 
von der sich vielleicht ein kleines Bruchstück in einem Blatt 
einer Pergamenthandschrift des vierten Jahrhunderts n. Chr. aus 
ÖOxyrynehos erhalten hat.!) In diesem Werk sind offenbar die 
wichtigsten Begebenheiten der griechischen Geschichte, speziell 
der Perserkriege, die Herodot in naiver Aneinanderreihung der 
Traditionen erzählt hatte, zu einer knappen Darstellung zu- 
sammengefalst worden, bei der der innere Zusammenhang der 
Ereignisse in moderner, die wirkenden Faktoren darlegender 
Auffassung hervortreten sollte.?2) Dann nahm er eine selbständige 
Arbeit in Angriff, die Fortsetzung des grofsen Geschichtswerks, 
welches Auffassung und Verständnis der Geschichte geschaffen 


ὁμιλίαν ἐλθὼν ἀνδράσι τοῖς τότε πρωτεύουσι χαὶ στρατηγοῖς δημαγωγοῖς τε 
χαὶ φιλοσόφοις διὰ τὴν συγγραφήν" οὐ γὰρ ὥσπερ τινὲς πάρεργον τοῦ βίου 
τὴν ἀναγραφὴν τῆς ἱστορίας ἐποίησατο, ἔργον δὲ τὸ πάντων ἀναγκαιότατον 
(Dion. Hal. ad Cn. Pomp. 6,2f.). Das gilt zwar in erster Linie von den 
Philippika, in denen Theopomp davon ausführlich geredet hat, aber wenn 
auch in bescheidenerem Umfang auch schon von den Hellenika. 

1) GRENFELL and HunT, Oxyrynehos Papyri VI p. 161 ἢ. 

2) Das Fragment von Oxyrynehos lälst eine derartige Tendenz deutlich 
erkennen. Auf der Vorderseite (wo der Zusammenhang der ersten Worte 
nicht herstellbar ist) war von den Vorbereitungen der Griechen und der Ent- 
sendung des Heeres nach Thermopylae (vgl. Herod. VII 177. 202) die Rede, 
und dann werden die langen und gewundenen Erörterungen Herodots über 
das Verhalten der Argiver (vgl. Forsch. II 213 if.) VII 148—152 in einen kurzen 
Satz zusammengezogen, der von allen von Herodot gegebenen Motiven nur die 
Verwandtschaft mit den Persern (6. 150) anführt: [προ]σέβαϊλ. 1] Θερμοπύλαις, 
ἠγωνίζοντο, oi(?) ἀνὰ τριαχοσίους, πλὴν ᾿Αργείων " οὗτοι γὰρ ἐφ᾽ ξαυτῶν 
μένοντες οὔτε ἄνδρας οὔτε ναῦς ἔδωχαν [καὶ οἹὐδενὲ συνεμάχουν δι]ὰ τὴν 
δοκοῦσαν αὐτῶν] πρὸς ΠΙέρσας συγγένει]αν...... ἡμέρας ὑπερεῖδον. Dann 
muls ganz kurz von den Verhandlungen mit Gelon (Herod. VII 153—162) die 
Rede gewesen sein; der Bericht über Gelons Entsendung des Kadmos, der 
den Ausfall in Delphi abwarten und dann je nach Umständen den Persern 
Geld, Erde und Wasser geben soll (Her. VII 163), wird wieder ziemlich wörtlich 
exzerpiert. Die erhaltenen Worte des Verso lauten: ἀπῆλθον" ὃ δὲ Γέλων, 
εὐλαβούμενος περὶ τοῦ μὴ νικηϑέντων τῶν Ἑλλήνων χαὐτὸς ἀτυχήσῃ ὑπὸ 
τοῦ βαρβάρου, ἔπεμψε Κάδμον τὸν Σχύϑου ἄνδρα Κῷον ἐπὶ πεντηκοντόρων 
τριῶν εἰς Δελφοὺς μετὰ] πολ[λ......οο- ] βαρβαρ |[..... τ]ὰ χρήματα... καὶ 
γῆν καὶ ὕδωρ. 
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hatte und das, wie den Herodot, durch eine neue Darstellung zu 
ersetzen ihm nicht in den Sinn kommen konnte. Dies Werk 
sind die Hellenika. 

Wie sein Lebensalter zeigt, kann Theopomp dies Werk 
nicht wohl früher als rund um 350 v. Chr. begonnen haben, aber 
auch nicht später. Denn naclı Vollendung der Hellenika wandte 
er sich der Geschichte Philipps zu. Den Entschlufs dazu hat er 
offenbar unter dem Eindruck der gewaltigen Erfolge Philipps 
im J. 346 gefalst, eben in der Zeit, da Isokrates sich an 
Philipp wandte, um ihn zur Erfüllung der nationalhellenischen 
Gedanken aufzufordern, denen er in seinem Panegyrikos Ausdruck 
gegeben hatte. Damals hat auch Theopomp ein Φιλίππου ἐγκώμιον 
geschrieben, mit dem Satze εἰ βουληϑείη Φίλιππος τοῖς αὐτοῖς 
ἐπιτηδεύμασι» ἐμμεῖναι, καὶ τῆς Πὐρώπης πάσης βασιλεύσει. 1) 
Es ist sehr bezeichnend für den Historiker, dafs hier als das 
Ziel Philipps nicht die Aufgabe erscheint, für die Isokrates ihn 
zu gewinnen wünscht, die Besiegung der Perser und die Er- 
oberung Vorderasiens, sondern dasjenige, welches der makedonische 
König in Wirklichkeit erstrebte, die Unterwerfung Europas, d.i. 
zunächst der Balkanhalbinsel. Diese Schrift ist gewissermalsen 
das Programm der Philippika; und in diesen hat Theopomp im 
Eingang gesagt, er habe dies Thema für seine Geschichts- 
schreibung ergriffen, weil Europa einen solchen Mann wie Philipp, 
den Sohn des Amyntas, überhaupt noch niemals hervorgebracht 
habe.?) Dieser Satz kann nur zu Lebzeiten Philipps geschrieben 
sein, ehe er durch seinen noch grölseren Sohn in den Schatten 
gestellt wurde; und überhaupt ist es undenkbar, dafs Theopomp 
die Persönlichkeit Philipps in dieser Weise in den Mittelpunkt 
gestellt und sein Werk so, wie es ausgeführt wurde, disponiert 
hätte, wenn inzwischen schon durch die mit gewaltiger Schnelle 
fortschreitende Entwicklung das Interesse an den ganz aus- 
führlich erzählten Anfängen Philipps in den Hintergrund gedrängt 
und der Weltgeschichte ein ganz neuer Horizont eröffnet war. 

So ergibt sich zugleich, dafs Theopomp die Hellenika sehr 
rasch, in wenigen Jahren, gearbeitet haben muls; und das lehrt 
ja auch die Art und der legere Ton der Darstellung. Zu einer 


1) fr.285 bei Theon progymn. c.8 p. 41 Rom. 229 Warz. 
2) fr. 27 bei Polyb. VII 11,1 διὰ τὸ μηδέποτε τὴν Πὐρώπην ἐνηνοχέναι 
τοιοῦτον ἄνδρα παράπαν οἷον τὸν ᾿Αμύντου Φίλιππον. 
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sorgfältigen Abwägung jedes Wortes und einer ausgefeilten, in 
jedem Satz genau berechneten Darstellung, wie bei Thukydides und 
auch noch bei Xenophon, hatte Theopomp keine Zeit. Das gleiche 
gilt von den Philippika, wie ihr ungeheuerer Umfang beweist; 
auch wenn wir annehmen, dafs er mehrere Jahrzehnte lang 
daran geschrieben hat, hat er doch sehr viel rascher produziert 
als Ephoros, ja selbst als Polybios, mit dem er sich im übrigen 
trotz aller Gegensätze doch in gar manchem berührt. 

In den Philippika tritt deutlich das Bestreben hervor, den 
Zwischenraum zwischen ihnen und den Hellenika möglichst aus- 
zufüllen, und alle wichtigeren Begebenheiten der Zeit von 394 bis 
360 in den Exkursen zu erzählen, zum Teil sehr ausführlich. 
Daraus folgt aber noch nicht, dafs er sein älteres Werk ur- 
sprünglich weiter hätte führen wollen und dann infolge eines 
neuen Plans abgebrochen hätte. Vielmehr sind die Hellenika 
durchaus in sich abgeschlossen. Äulfserlich zerfallen sie in zwei 
Teile; aber der erste, das Ende des peloponnesischen Kriegs mit 
den unmittelbar daran anschliefsenden Ereignissen, bildet eigent- 
lich nur die Einleitung. Diese Dinge mufsten erzählt werden, 
weil Thukydides sie nicht mehr dargestellt hatte. Den eigent- 
lichen Hauptteil des Werks dagegen bildet der zweite Teil, die 
Geschichte der spartanischen ἀρχή. Hier tritt die politische 
Tendenz klar zu Tage, welche die geschichtlichen Interessen des 
Verfassers geleitet hat: den jammervollen Zuständen der Gegen- 
wart stellt er das Bild der kurzen Epoche gegenüber, in der 
nach seiner Auffassung vernünftige Zustände herrschten und 
sein Ideal wenigstens annährend verwirklicht war. Daher bildet 
die Schlacht bei Knidos den naturgemälsen Abschlufs seines 
Werks (vgl. S. 63£.). 

Aus den Fragmenten läfst sich die Disposition des Werks 
wenigstens einigermalsen übersehen. Die Bucheinteilung wird 
auch hier, wie bei allen älteren Autoren, erst aus alexan- 
drinischer Zeit stammen; daher berücksichtigt sie die vom Autor 
selbst gegebene Disposition ebensowenig wie bei Homer, Herodot, 
Thukydides und Xenophon, sondern teilt rein äufserlich nach 
dem Umfang. Wenn, wie wir gesehen haben, der Papyrus von 
Oxyrynchos mit dem Anfang des zehnten Buchs beginnt, so ist 
hier der Bucheinschnitt vor dem Ende des Jahres 396/5 ge- 
macht, wie z. B. bei Thukydides beim Beginn des 6. 7. und 
8. Buchs; der Verfasser dagegen hat nach Kriegsjahren disponiert, 
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und der von ihm beabsichtigte Einschnitt liegt vor cp. 4 beim 
Beginn des Jahres 395/4. Das Ende des dekeleischen Kriegs, 
die Jahre Ende 411—405, waren in den beiden ersten Büchern 
erzählt; das einzige Fragment des dritten Buchs gehört aller 
Wahrscheinlichkeit nach bereits ins J. 404, und weiter können 
wir mit dem Krieg auf keinen Fall hinabgehen. Die letzten 
sieben Jahre des Kriegs sind also bei Theopomp, zumal wenn 
wir berücksichtigen, dafs er viel breiter schreibt als Xenophon, 
kaum ausführlicher erzählt worden als bei diesem. Der Grund 
liegt nicht sowohl darin, dafs er rasch zu seinem eigentlichen 
Hauptteil kommen will, als vielmehr in der Dürftigkeit zuver- 
lässiger und detaillierter Überlieferung: das reiche von Thuky- 
dides gesammelte Material war eben unwiderbringlich verloren, 
aus seinem Nachlafs ist nur publiziert worden, was abschliefsend 
von ihm selbst redigiert war.!) 

Weit reicher dagegen flossen die Quellen über die Zeit 
seit 404. Die Geschichte des Lysander, der Kämpfe in Athen 
und der anschlielsenden Vorgänge von 404 und 403 müssen im 
3., 4. und 5. Buch gestanden haben; hier bieten die Fragmente 
gar keinen Anhalt (wobei die Erwähnung eines vereitelten An- 
grifis auf Aspendos fr. 9 und eines phrygischen Orts Trinessa 
fr. 10 im 4. Buch vorkam, bleibt völlig dunkel). Mit dem 6. Buch 
war dann der zweite Teil erreicht, dessen Jahrzählung mit dem 
Frühjahr 402 begann; ein erhaltenes Fragment (12) über die 
Intervention der T’hebaner in Oropos gehört ins J. 402/1. Im 
7. Buch war von den Heloten die Rede (fr. 15), offenbar aus 
Anlafs der Verschwörung des Kinadon 399. Aufserdem muls in 
diesen Büchern die Geschichte des Kyros und des elischen Kriegs 
erzählt worden sein, ferner noch der Feldzug des Thibron. Im 
8. und 9. Buch waren die Feldzüge des Derkylidas und der erste 
Feldzug des Agesilaos berichtet (399—396), ferner in Griechen- 
land z. B. die Vorgänge in Thessalien (fr. 22). Dem zehnten 
Buch gehört dann das Bruchstück von Oxyrynchos an; es beginnt 
mit den griechischen Vorgängen im Winter 396/5, erzählt dann 


!) Auch Xenophon wird bekanntlich ausführlicher nur bei den Begeben- 
heiten, die er selbst miterlebt hat: Feldzug des Thrasylos in Ionien, Rück- 
kehr des Alkibiades, Arginusenschlacht und Arginusenprozels, Schlulskata- 
strophe. Ebenso hat er offenbar die Verlesung der aufgefangenen Depesche 
über die Schlacht bei Kyzikos I 1,23 selbst mit angehört. 
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die Ereignisse des Sommers 395 und am Schluls die Schlacht 
bei Haliartos, an die eine aus diesem Buch erhaltene Charakte- 
ristik des Lysander (fr. 25) anschlofs. Im 11. Buch waren die 
Verhandlungen zwischen Agesilaos und Pharnabazos zu Anfang 
394 erzählt (fr. 26), ferner die Reise Konons an den Hof und 
Agesilaos Zug durch Thrakien (fr. 27), vielleicht auch noch die 
Schlacht am Nemeabach. Im 12. Buch endlich stand die Schlacht 
bei Knidos und wohl auch noch die zunächst anschlielsenden 
Ereignisse, die Umwälzung auf den Inseln, sowie vermutlich 
auch die Schlacht bei Koronea. 

Als Theopomp die Hellenika schrieb, war kurz vorher, um 
356, Xenophons dieselbe Zeit behandelndes Werk erschienen. 
Es ist sehr wohl denkbar, dals die Lückenhaftigkeit und starke 
Einseitigkeit dieses Werks in ihm den Plan hat reifen lassen, 
es durch eine vollständigere und in modernerem Geiste gehaltene 
Darstellung zu ersetzen; ist doch gerade die Zeit der spar- 
tanischen Herrschaft bei Xenophon fast ganz übergangen, und 
auch in den letzten Jahren des peloponnesischen Kriegs tritt seine 
Manier, Dinge die ihm unangenehm sind ganz zu übergehen oder 
höchstens mit einem kaum verständlichen Worte auzudeuten, 
vielfach hervor. Jedenfalls waren Xenophons Hellenika das 
Werk, welches Theopomp verdrängen wollte; daher geht er 
ihnen mit Absicht überall aus dem Wege, und hat ihnen nur ein 
einziges Mal einen Bericht entlehnt, wo eine andere Information 
nieht vorhanden war, bei den Verhandlungen zwischen Agesilaos 
und Pharnabazos im elften Buch. 

Theopomp unterscheidet sich von Xenophon dadurch, dafs 
dieser eine Zeit darstellt, welche er selbst mithandelnd durchlebt 
hat, während Theopomp erst fast zwei Jahrzehnte nach der 
Schlacht bei Knidos geboren ist und daher nicht nur durchweg 
auf die Nachrichten angewiesen war, die er von anderen ein 
ziehen mulste, sondern auch in seiner Denkweise und Vorbildung 
einer ganz anderen Generation angehörte. Um so mehr ist an- 
zuerkennen, wie reich und detailliert das Material gewesen ist, 
das er hier wie in den Philippika zusammengebracht hat. Von 
dieser Seite seines Werks hat uns erst der Papyrus von 
Oxyrynchos einen Begriff gegeben. Es ist zweifellos, dafs er 
von den noch am Leben befindlichen Teilnehmern an den Er- 
eignissen oder von deren Nachkommen ausführliche Informationen 
eingezogen haben muls, die offenbar wenigstens zum Teil bereits 

Ed, Meyer, Theopomps Hellenika, 10 
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schriftlich, in Memoirenform, aufgezeichnet waren. Wie weit 
daneben literarische Werke, Einzelgeschichten, benutzt werden 
konnten, läfst sich nicht entscheiden; doch ist es wahrscheinlich, 
dafs es mancherlei Derartiges gegeben hat, vgl. oben S. 48f. über 
die Bestechung der Demagogen durch Timokrates. 

Besonders reichhaltig fliefst das Material für die Operationen 
Konons, nicht nur in den erhaltenen Abschnitten, wo die 
Schilderung der rhodischen Revolution wie die der Militärrevolte 
deutlich den Bericht des Augenzeugen erkennen lälst, sondern 
auch in den früheren, uns nur durch Ephoros’ Vermittelung zu- 
gänglichen Teilen. Es liegt sehr nahe, anzunehmen, dafs er hier 
von Konons Sohn Timotheos (“7 353), dem Freunde des Isokrates, 
oder dessen Erben eingehende Berichte erhalten hat, die zum Teil 
auf unmittelbare Aufzeichnungen Konons oder eines seiner Genossen 
zurückgehen könnten.t!) Auch über die sonstigen Vorgänge auf 
persischer Seite ist er eingehend unterrichtet, wie die Schilderung 
der Katastrophe des Tissaphernes lehrt. Nicht minder hat er über 
Agesilaos mysisch-paphlagonischen Feldzug einen ganz detail- 
lierten Bericht gegeben, der die Marschroute unzweifelhaft richtig 
wiedergibt, wenn wir auch über das Bündnis mit dem Paphlagoner- 
könig Xenophons anschaulicher Erzählung den Vorzug geben 
werden. Das gleiche gilt von dem Feldzug an den Mäander 
nach der Schlacht bei Sardes und von dieser Schlacht selbst, 
deren Darstellung trotz der starken Abweichung von Xenophon . 
vielleicht historisch zutreffender und keinenfalls etwa aus den 
Fingern gesogen ist. Auch für Agesilaos’ Feldzug von 396 und 
für Derkylidas’ Feldzüge hat Theopomp viel mehr Detail gegeben 
als Xenophon. Überall erhält man den Eindruck, dafs Theopomp 
einen sehr ausführlichen und korrekten Bericht eines an den 
Feldzügen Beteiligten, eine Art Lagerjournal, benutzen Konnte. 
Dieser Darstellung waren die einseitig der Verherrlichung des 
Agesilaos dienenden Kombinationen Xenophons über die angebliche 
zweimalige Überlistung des Tissaphernes fremd. Aber damit sind 
auch die Vorzüge dieser Quelle erschöpft; einen tieferen Einblick in 
die Bedeutung der Vorgänge besitzt weder sie selbst, noch Theo- 
pomp, der ihr nacherzählt. Xenophon dagegen ist nicht nur über die 


') Vgl. die Art, wie Polybios das Material für den älteren Seipio durch 
seine Verbindung mit dessen Adoptivenkel und vor allem durch Laelius er- 
halten hat. 
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wirklich entscheidenden Momente viel besser orientiert, sondern 
er besitzt auch die Fähigkeit, das Unwesentliche beiseite zu 
werfen und in kurzen Strichen die Hauptpunkte anschaulich 
hervortreten zu lassen — denn dafs auch ihm viel mehr Material 
zu Gebote stand als er aufnimmt, haben wir gesehen (8. 7. 29, 2). 
Besonders charakteristisch tritt der Unterschied beider Quellen 
darin hervor, dafs Theopomp den phantastischen Plan erzälilt, 
nach Kappadokien zu ziehen, während Xenophon statt dessen 
eine viel unbestimmtere und eben darum geschichtlich korrektere 
Angabe über Agesilaos’ Pläne macht. 

Begreiflich ist es, dafs Theopomp Xenophons Darstellung 
verworfen und abgesehen von dem einen Fall der Verhandlung 
zwischen Agesilaos und Pharnabazos zu Anfang 394 ganz un- 
berücksichtigt gelassen hat. Ihn, als militärischen Laien, hat 
nicht nur die Fülle des Details gereizt, das ihm zur Verfügung 
stand und von dem er bei Xenophon nichts fand, sondern er 
mulste auch die starke Einseitigkeit seiner Erzählung erkennen, 
die den Seekrieg völlig übergeht und alles auf Agesilaos’ Ver- 
herrlichung zuspitzt. Dazu ist zweifellos noch als ganz wesentlich, 
ja vielleicht ausschlaggebend, ein subjektives Moment gekommen: 
einem modernen Stilisten wie Theopomp mulste die Art, wie 
Xenophon erzählt, unausstehlich sein. Theopomp hat an dessen 
Stelle eine ganz andersartige, viel breitere, behaglich sich gehen 
lassende Darstellung gesetzt. Dadurch kommt bei ihm der 
Seekrieg zu seinem Recht; und wenigstens durch die syn 
chronistische Anordnung, vielleicht in manchen Fällen auch durch 
eine zusammenfassende Darlegung (in den erhaltenen Partien 
findet sich allerdings nichts von einer derartigen wirklichen 
Verarbeitung des Materials), hat er das Ineinandergreifen der 
Operationen auf beiden Schauplätzen zum Bewulstsein gebracht. 
So ergänzt er Xenophon ganz wesentlich; aber trotzdem ist er 
ihm als Historiker nicht gewachsen. Dals er von dem Bestreben 
beherrscht war, womöglich überall von ihm abzuweichen, hat 
sich besonders schwer bei dem Feldzug des Thibron und dem 
elischen Kriege gerächt. Für Thibrons Operationen hat er zwar 
einen an sich ganz brauchbaren Bericht benutzt: aber dieser 
bezog sich auf die Vorgänge von 391 (die Gründung von 
Magnesia), während Theopomp ihn fälschlich ins J. 399 gesetzt 
hat. Ähnliches ist ihm bei dem elischen Krieg begegnet, wo er 
eine nebensächliche Operation, den Einfall von Arkadien aus, 
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zur Hauptsache machte, und dafür den von Kenophon berichteten 
entscheidenden Feldzug des Agis ganz unterdrückte. 

In charakteristischem Gegensatz zu dem reichen Material 
für Konon und für den Landkrieg in Kleinasien steht der gänz- 
liche Mangel von Nachrichten über die Operationen der spar- 
tanischen Flotte. Hier bietet er, abgesehen von dem was sich 
aus Konons Kämpfen ergab, nichts als die Namensfolge der 
Nauarchen. Diese Unternehmungen waren eben unrühmlich ver- 
laufen, die Flotte bei Knidos vernichtet; so hat Theopomp hier 
keinerlei Nachrichten mehr erhalten, und sich auch nicht bemüht, 
die Lücke durch eigene Kombinationen auszufüllen oder auch nur 
auf sie hinzuweisen. Dadurch erhält die Geschichte des Seekriegs 
bei ihm etwas Zusammenhangsloses; es sind einzelne Episoden, 
die ausführlich geschildert werden, die aber ein volles Verständnis 
der Situation nicht zu erschliefsen vermögen. 

Für die Vorgänge in Griechenland liegen die Dinge ähnlich. 
Auch hier hat er detaillierte Nachrichten über die Verjagung 
der Messenier und Herippidas’ Auftreten in Heraklea, und ebenso 
über den Verlauf des an sich ganz belanglosen Feldzugs der 
Böoter nach Phokis; und wenn er über den Anlals dieses 
Kriegs — wieder in Opposition gegen Xenophon — eine arg 
entstellte Version gab, so wird er auch darin einer Lokal- 
quelle folgen, der sich die Hergänge unter der Einwirkung des 
heiligen Kriegs verschoben hatten. Die falsche Auffassung der 
Politik Spartas im Sommer 395 ist dagegen Theopomps Eigentum. 
Für Athen konnte er eine reiche Lokaltradition benutzen, die in 
der Geschichte des Demainetos und den daran angehängten 
Notizen hervortritt. Dafs er über die allgemeinen Zustände 
Griechenlands, die Verfassungen und Parteiungen gut unterrichtet 
ist, bedarf keiner Bemerkung. Auch geographisch ist er in 
Böotien ebensogut orientiert wie in Kleinasien; die falsche Auf- 
fassung von dem Isthmus zwischen Sinope und Kilikien teilt er 
mit seinen Zeitgenossen. So würden wir, läge von seinem Werk 
noch mehr vor, zweifellos noch zahlreiche sonst gänzlich ver- 
schollene Nachrichten über wichtige und unwichtige Vorgänge 
dieser Zeit gewinnen. 

T'heopomps Werk tritt auf als Fortsetzung des Thukydides; 
und indem er, ganz anders als Xenophon, dessen synchronistische 
Anordnung übernimmt und seine Jahrzählung weiter führt, 
erhebt er damit den Anspruch, der wahre Vollender und Ergänzer 
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des grolsen Vorgängers zu sein. Aber in Wirklichkeit weicht 
er von ihm weit stärker ab als Xenophon, der sich ernstlich 
bemüht hat, nicht die äufseren Manieren aber die innere Eigenart 
und die historischen Normen des Thukydides zu befolgen, so 
wenig ihm auch das wirklich gelingen konnte. Was Theopomp 
von beiden unterscheidet, ist, dafs er keinen Mafsstab hat für 
das historisch Wichtige und das Unwesentliche. Er hat daher 
sein Material nicht gesichtet wie diese, er gibt keine Auswahl 
der Ereignisse, sondern er strebt nach absoluter Vollständigkeit 
und erzählt in behaglicher Breite alles was ihm bekannt geworden 
ist. Daher ist seine Darstellung viel leichter lesbar nicht nur 
als die des Thukydides sondern auch als die Xenophons: er stellt 
garkeine Anforderungen an den Leser. Die Behandlung Konons 
in den beiden Episoden der rhodischen Revolution und der Militär- 
revolte und ebenso die Ironie, die über dem böotischen Feldzug 
in Phokis liegt, zeigt, dafs er wie Thukydides die Kunst besitzt und 
anwendet, durch die blolse Färbung der Erzählung auf den Leser 
zu wirken; aber in weiterem Umfang, bei verwickelten Situationen 
die jene durch ein scharf charakterisierendes Wort andeuten, das 
Nachdenken und inneres Verständnis fordert, hat er diese Kunst 
nicht benutzt: sie entspricht nicht mehr dem modernen Stil, dessen 
er Meister geworden zu sein sich rühmt. Vielmehr expliziert 
er alles möglichst ausführlich, und nimmt es sich dabei nicht 
übel, gelegentlich auch recht lässig zu schreiben und vor allem 
keine Abschweifung zu verschmähen, die ihm in den Sinn kommt. 
Auf diese Weise konnte er freilich sehr viel rascher produzieren 
als seine Vorgänger. 

Eben aus diesem Grunde ist denn auch die synchronistische 
Anordnung, die Theopomp von Thukydides übernimmt, zu einem 
äufseren Schema geworden, das lediglich eine breite Abwechslung 
gibt, die Dionys preist, weil sie amüsant ist, das aber für das 
geschichtliche Verständnis garnichts ergibt. Geschichtlich wäre 
die Darstellung in dem erhaltenen Fragment viel übersichtlicher, 
wenn die Geschichte Konons c. 4. 5. 10. 14f. im Zusammenhang 
erzählt wäre und ebenso die Geschichte der Vorgänge in Theben 
6. 11ff. unmittelbar an c. 1—3 anschlösse; denn ineinander zu 
einem einheitlichen historischen Bilde verarbeitet sind diese 
Ereignisse nicht, sondern lediglich mechanisch ineinander ge- 
schoben. Xenophon hat ganz recht getan, wenn er bei der Art, 
wie er die Vorgänge allein erzählen wollte und konnte, das 
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Vorbild des Thukydides aufgab und nicht synchronistisch erzählte, 
sondern grölsere Abschnitte zu einer Einheit zusammenfalste. 
Freilich tritt auch bei ihm schon die Gefahr hervor, die eine 
derartige Anordnung in sich birgt: die Zusammenhänge und 
das Ineinandergreifen der Begebenheiten entziehen sich alsdann 
leicht der richtigen Erkenntnis, Irrtümer und Auslassungen sind 
kaum vermeidlich — das ist bei Xenophon durch das absichtliche 
Verschweigen ihm antipathischer Vorgänge verstärkt. Bei 
Ephoros, der dann im Gegensatz zu Theopomp nach Xenophons 
Manier disponiert hat, liegt die Verwirrung, die dadurch an- 
gestiftet wird, überall klar zu Tage; er erinnert in dieser Be- 
ziehung, so weit die beiden Männer sonst von einander ver- 
schieden sind, an denjenigen der modernen Historiker, der die 
synchronistische Darstellung am energischsten abgelehnt hat, an 
ΤῊ. Mommsen, der durch die radikale Trennung der äufseren 
und der inneren Geschichte Roms in der älteren Zeit, in der 
Revolutionszeit und auch in der Kaiserzeit nicht nur zahlreiche 
Fehler in den Einzelheiten begangen, sondern vielfach auch von 
den entscheidenden Vorgängen ein ganz falsches Bild gegeben 
und das ununterbrochene Ineinandergreifen und die gegenseitige 
Bedingtheit der äufseren Kriege und der inneren Wandlungen 
nicht erkannt hat. 

Zu diesen Momenten kommt nun noch als das geschichtlich 
wichtigste hinzu, dafs für T'heopomp der Staat, die πόλις, als 
die gegebene Einheit historischen Lebens überhaupt nicht mehr 
existiert: er kennt nur noch die um Einzelpersönlichkeiten sich 
gruppierenden Parteien und ihre Ziele. Theopomp ist um so 
mehr der Träger dieser Auffassung, da er eben von Kindesbeinen 
auf der heimatlose φυγάς ist, der wohl eine Partei und ihre 
Aspirationen kennt, aber keinen Staat, mit dessen Wesen er 
innerlich verwachsen wäre. Allerdings klingt bei ihm gelegentlich 
auch eine nationale Auffassung an, zum mindesten darin, dafs 
er das Heer Spartas im Kampf gegen Persien als hellenisch 
bezeichnet; und wenn wir mehr von ihm besäfsen, würde diese 
Auffassung wohl in manchen Fällen noch stärker hervortreten. 
Aber das wesentliche ist doch auch dabei, dafs Sparta eben die 
Parteitendenzen vertritt und aufrecht erhält, in denen er das 
Ideal sieht: das tritt in der ganz verschobenen Darstellung des 
Verhaltens Spartas beim Ausbruch des böotisch-phokischen Kriegs 
ὁ, 13,4 drastisch hervor, und nicht minder in seinem Urteil über 
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Agesilaos und vor allem über Lysander (fr. 25). Im übrigen 
aber operieren bei ihm nicht die Staaten, sondern die Einzel- 
persönlichkeiten, Agesilaos, Konon, Ismenias usw. Auf das 
demokratische Gesindel sieht der Aristokrat mit unendlicher 
Geringschätzung herab, wie alle Gebildeten seit Thukydides; 
und so hat er für die athenischen Demagogen und ihr Treiben 
nur verachtende Worte. Aber im übrigen ist es für ihn ganz 
selbstverständlich, dafs jeder, der nach Lebensstellung und Be- 
gabung den führenden Kreisen angehört, seine persönliche Macht 
zu begründen und zu erhalten sucht. Moralische Gesichtspunkte 
gibt es hier überhaupt nicht mehr, nur noch die des Anstands, 
den Konon so trefilich zu beobachten weils, und die Selbst- 
beherrschung, die z. B. Lysander und Agesilaos den niederen 
Trieben gegenüber an den Tag legen; aber die Politik ist ein 
Spiel ehrgeiziger, geistig hervorragender Männer, die jede 
Schwierigkeit zu überwinden und jede Situation rücksichtslos 
auszunutzen verstehen. Es ist sehr anzuerkennen, dafs er sich 
hier von Parteitendenz und Gehässigkeit durchaus frei hält: 
Ismenias, Timolaos und ihre Genossen haben ebensoviel Recht 
für ihre Bestrebungen, wie ihre zu Sparta haltenden Gegner; 
und wo ihm eine wirklich bedeutende Persönlichkeit entgegentritt, 
erkennt er sie unumwunden an und schildert sie mit voller Sym- 
pathie, so nicht nur den Lysander und den Agesilaos, sondern ebenso 
den Alkibiades und den Konon. Das ist nun einmal der Charakter 
der Zeit: der Staat ist zerschlagen, nur noch die Persönlichkeit 
ist übrig geblieben. Mit vollem Recht folgt auf die Hellenika 
die Geschichte Philipps und dann die Alexanders. Und als dann 
in Alexanders Reich auch die von Philipp geschaffene make- 
donische Nationalität und der makedonische Nationalstaat in 
Trümmer zerschlagen wird, gibt es wirklich in der ganzen 
von der griechischen Kultur erfalsten Welt keinen Staat mehr!), 
sondern nur noch einzelne Machthaber, die zusammenrafien was 
sie packen können und, wenn das Glück günstig ist, in der 
Dynastie langsam einen neuen Krystallisationspunkt für einen 
Staat bilden. 


1) Diejenigen πόλεις, die sich in der engeren griechischen Welt noch 
einigermalsen als einheitliche Gebilde behaupten, wie Rhodos u. a., spielen 
zunächst kaum eine Rolle; erst im dritten Jahrhundert wird für sie allmählich 
wieder einiger Raum geschaffen. 
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Den Persönlichkeiten gegenüber stehen die Massenerschei- 
nungen, die Sitten und Zustände; und auch diese erfordern jetzt 
eine eingehende Schilderung, gerade weil das beide zu einer 
Einheit zusammenfassende Element, der Staat, hinweggefallen 
ist. Bei Thukydides bilden sie den Hintergrund, der als solcher, 
mit klarem Bewulstsein der wahren Aufgaben des Historikers, 
in der Geschichtserzählung nur mit kurzen Hinweisen in seinen 
charakteristischsten Äulserungen angedeutet, daneben, wie alle 
der Exposition dienenden Momente, in den Reden eingehender 
berücksichtigt wird. Bei Theopomp treten an deren Stelle ein- 
gehende Schilderungen, so in unserem Fragment die Abschnitte 
über die böotische Verfassung, die Entwicklung Thebens, die 
häuslichen Einrichtungen der Athener, die Geschäftsführung im 
Perserreich. Einen wie breiten Raum neben der Schilderung 
der Personen und ihrer Lebensweise und Motive in den Philippika 
die Schilderung von Sitten und Institutionen bei Hellenen und 
Barbaren einnahmen, zeigen die Fragmente durchweg. Die Auf- 
fassung des Thukydides, die Xenophon noch, wenn auch zögernd 
und halb widerwillig, festzuhalten sucht, ist bei Theopomp voll- 
ständig und mit klarem Bewulstsein verlassen; das tritt durch 
den formellen Anschlufs an Thukydides nur noch deutlicher 
hervor. Theopomp war eben etwa 80 Jahre jünger als Thukydides 
und 50 als Xenophon; die weitaus gröfsere Hälfte des Weges, 
der von Thukydides zu Aristoteles und den Peripatetikern sowie 
den Historikern der Diadochenzeit führt, ist bei Theopomp bereits 
durchmessen. 

Das gilt nun auch von dem Stil der Hellenika, auf den 
wir zum Schlufs noch einmal zurückkommen müssen. Wir haben 
schon gesehen, dals das erhaltene Fragment sich mit der 
Charakteristik des Dionys von Halikarnafs durchaus verträgt 
und diese im einzelnen genauer verständlich macht, wenn auch der 
typische Stil des Theopomp natürlich in den Philippika voller 
ausgebildet war. Andrerseits begreifen wir jetzt vollkommen, 
dafs Duris von Samos von der Höhe der ausgebildeten Technik 
der Historiographie der Diadochenzeit herab, die sich in glänzend 
ausgemalten dramatischen Schilderungen erging und auch ihren 
Stil mit all dem Pomp und Flitter behängte, den diese Epoche 
ebenso im Leben forderte, über Theopomp wie über Ephoros ganz 
so wegwerfend geurteilt hat, wie Theopomp selbst über seine 
Vorgänger: „Ephoros und Theopomp“ sagt er „sind weit hinter 
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den Begebenheiten zurückgeblieben,; denn weder findet sich bei 
ihnen irgend welche Nachahmung (d. h. dramatisch stilisierte 
Vorführung der Ereignisse), noch streben sie nach gefälliger 
Wirkung der Phrasierung, sondern sie haben sich nur um das 
Schreiben selbst gekümmert.“!) Das trifft in der Tat auf 
unser Fragment vollständig zu und wird erst jetzt richtig 
erfalsbar; von der Rhetorik des Duris und seiner Zeit, die wir 
doch aus den Fragmenten und den sonst auf ihn zurückgehenden 
Abschnitten bei Diodor und Plutarch einigermafsen greifen 
können, findet sich bei unserem Autor nichts, die kurzen dramatisch 
gehaltenen Schilderungen wie in c. 10,3 und fr. 26, die ebenso bei 
Thukydides und Xenophon vorkommen, sind davon noch weit 
entfernt. Dafs Duris’ Urteil in Wirklichkeit ein Lob ist, konnte 
er, wie alle Peripatetiker ganz in der Manier seiner verbildeten 
Zeit befangen, nicht ahnen: aber mit Recht hat die folgende 
Zeit, nach der grofsen Revision des Geschmacksurteils, ihn ver- 
worfen und mit Theopomp (und Ephoros) die Reihe der historischen 
Klassiker abgeschlossen. Hier haben dann die Späteren noch 
weiter geschieden; während noch Cicero im Brutus 66 sagt, 
dafs Philistos und selbst Thukydides durch Theopomp elatione 
atque altitudine orationis suae in den Hintergrund gedrängt 
seien 3), und Dionys ihn aufs höchste rühmt, stellt ihn Dio Chrys. 
or. 18,10 (p. 282 Disvorr; II p. 253 v. Arm), der hier offenbar 
das Durchschnittsurteil der Rhetorik der flavischen Zeit wiedergibt, 
in die zweite Reihe und redet mit Reserve von seinem Stil; er 
rühmt, dafs „die Leichtfertigkeit in der Wortwahl nicht so arg 
ist, dals sie verletzt“.®) Ähnlich Quintilian XI, 74: Theopompus his 
(Herodoto et Thucydide) proximus, ut in historia praedictis minor, 
ita oratori magis similis. Dem entspricht es, dafs Porphyrios 


1) Fr. 1 bei Photius cod. 176: Ἔφορος δὲ καὶ Θεόπομπος τῶν γενομένων 
πλεῖστον ἀπελείφϑησαν " οὔτε γὰρ μιμήσεως μετέλαβον οὐδεμιᾶς οὔτε ἡδονῆς 
ἐν τῷ φράσαι, αὐτοῦ δὲ τοῦ γράφειν μόνον ἐπεμελήϑησαν. 

2) Vgl. auch die bekannte Formulierung der traditionellen Beurteilung 
durch Cicero im Hortensius fr. 12 BAITER u. KAYSER = fr. 17. 18 ÜSENER 
quid. . Thucydide gravius... aut Theopompo acrius inveniri potest? 

3) τῶν δὲ ἄκρων Θουκυδίδης ἐμοὶ δοχεῖ καὶ τῶν δευτέρων Θεόπομπος. 
zul γὰρ δητορικόν τι περὶ τὴν ἀπαγγελίαν τῶν λόγων ἔχει, καὶ οὐκ ἀδύνατος 
οὐδὲ ὄλιγος περὶ τὴν ἑρμηνείαν, καὶ τὸ ῥῴϑυμον περὶ τὰς λέξεις οὐχ οὕτω 
φαῦλον ὥστε σε λυπῆσαι. Für ῥητορικόν haben die schlechteren Handschriften 
ἱστορικόν. Sehr mit Unrecht will v. ARNIM ῥάϑυμον streichen, als angebliche 
Variante zu φαῦλον. 
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in der Bearbeitung des xenophontischen Gesprächs zwischen Age- 
silaos und Pharnabazos eine Verballhornung findet (oben S. 32). 

Ein Gebrechen teilt Theopomp mit Ephoros und allen 
ähnlichen Historikern, die aus der rhetorischen Schulung hervor- 
gegangen sind: so mannigfach er sich unterrichtet und, anders 
als z. B. Timaeos, in der Welt herumgetrieben hat, so ist ihm 
doch die aus der praktischen Tätigkeit gewonnene lebendige 
Anschauung der Staatsmänner und Feldherrn fremd, welche als 
Historiker aufgetreten sind. Im Gegensatz zu Thukydides, Xeno- 
phon, Hieronymos von Kardia, Polybios, Cato, Asinius Pollio 
gehört er nebst Ephoros in eine Reihe mit Herodot, Aristoteles, 
Kallisthenes, Duris, Livius, Tacitus usw. Polybios XII 25f, 6 tadelt 
den Theopomp ebenso wie den Ephoros und Timaeos wegen ihrer 
dilettantischen Schlachtschilderungen und der in ihnen enthaltenen 
topographischen Unmöglichkeiten, und Plutarch praec. reip. ger. 
6,7 höhnt über die törichten Reden, welche bei Ephoros, Theo- 
pomp, Anaximenes vor den Schlachten gehalten werden.?) Zu 
einem vollen Urteil reicht hier das erhaltene Fragment nicht 
aus; besser als Ephoros’ bei Diodor vorliegende Schlacht- 
schilderungen scheinen die Theopomps allerdings gewesen zu 
sein, wie er denn weit mehr im realen Leben stand als sein 
Rivale. Aber die Jahrhunderte lange historische Schulung der 
Neuzeit fehlte dem Altertum, und die Erziehung in der Kunst 
„über alles reden zu können“ hat hier nur Schaden gestiftet, 
indem sie die naive Unkenntnis eines Herodot durch ein an- 
malsendes Scheinwissen ersetzte. Davon ist auch unser Fragment 
keineswegs frei. Wenn die Schlacht bei Sardes bei Theopomp 
wahrscheinlich richtiger erzählt ist als bei Xenophon, so ver- 
dankt er das einer guten Quelle, die ihm zugänglich war, ebenso 
das vielerlei von Xenophon übergangene militärische Detail. 
Aber gerade darin, in der völligen Unfähigkeit, das wesentliche 
scharf hervorzuheben und das unwesentliche, wenn er es über- 
haupt berücksichtigen wollte, dementsprechend abzutönen, unter- 


1) Auch sonst sind bei den späteren Rhetoren absprechende Urteile über 
Theopomp nicht selten; so neol ὕψους 43,2 und Demetrios περὶ ἑρμηνείας 
c. 75. Eine Zusammenstellung aller dieser Stellen gibt Brass, Att. Bered- 
samkeit II? 409 ἢ, 

2) ἐπὶ δὲ τῶν ’Eypooov καὶ Θεοπόμπου καὶ Ἀναξιμένους ῥητορειῶν καὶ 
περιόδων, ἃς περαίνουσιν ἐξοπλίσαντες τὰ στρατεύματα καὶ παρατάξαντες, 
ἔστιν εἰπεῖν " οὐδεὶς σιδήρου ταῦτα μωραίνει πέλας. 
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scheidet er sich zu seinem Nachteil von dem Praktiker Xenophon: 
nirgends tritt eine lebendige eigene Auffassung oder etwa ein 
militärisches Urteil hervor. Die Frage, wie denn eigentlich der 
Seekrieg verlaufen, wie die volle Passivität der spartanischen 
Flotte zu erklären ist, hat er sich überhaupt nicht vorgelegt. 
Bei dem Feldzug Thibrons, bei dem elischen Krieg der Spartaner 
geht er, unzureichenden Quellen folgend, völlig in die Irre; über 
ein Nacherzählen des gesammelten Materials kommt er nicht 
hinaus. Das gleiche gilt von der Geschichte und vollends von 
der politischen Auffassung der Situation beim Ausbruch des 
böotisch-phokischen Kriegs: sein Bild von der damaligen Lage 
Griechenlands und den Tendenzen der Spartaner ist völlig ver- 
zeichnet. Es ist eins der lehrreichsten und wichtigsten Ergebnisse 
des neuen Fundes, wie sehr durch diese Folie Xenophon nicht 
nur als Quelle sondern auch als Historiker wächst, so oft wir 
uns auch über seine tendenziöse Darstellung, seine verschämten 
Andeutungen, seine gesuchte Manier ärgern müssen. Aber wenn 
Theopomp sich das Ziel setzte, Xenophon zu übertreffen und zu 
verdrängen, so hat er das nicht erreicht: das Urteil, das sich 
darin ausspricht, dafs Xenophon uns erhalten und Theopomp 
verloren ist, ist vom historischen Standpunkt aus vollkommen 
gerecht, so viel wichtiges wir auch aus dem neuen Bruchstück 
gelernt haben und aus den übrigen Teilen würden lernen können. 

Trotz all dieser Gebrechen ist es doch ein hochbedeutendes 
Geschichtswerk, von dem uns Oxyrynchos ein so ansehnliches 
Bruchstück wiedergeschenkt hat. Theopomp ist wirklich ein 
Historiker, kein Rhetor. Das zeigt nicht nur die reiche Material- 
sammlung, die er zusammengebracht hat, sondern in vielen Fällen 
auch sein Urteil, so die vortrefilich abgewogene Beurteilung der 
spartanisch gesinnten Staatsmänner und der Bedeutung der 
persischen Geldsendung — hier hat er Xenophon durchaus 
überholt — und die Würdigung Konons. Ebenso beweist die 
Darlegung der Entwicklung Thebens, auch wenn im einzelnen 
Irrtümer unterlaufen (S. 98. 100), dafs er sich ernstlich bemüht 
hat, das Werden der Dinge zu erfassen. Man begreift, dafs er 
immer zu der ganz kleinen Zahl anerkannter Klassiker unter 
den griechischen Historikern gezählt worden ist. 

Aber gerade darum kann der neue Fund dazu beitragen, 
uns die alles überragende Gröfse des Thukydides womöglich noch 
anschaulicher zu machen, als bisher. Das bedarf keiner weiteren 


156 


Ausführung: man denke sich nur das neue Material in eine 
wirklich, nicht nur äufserlich, thukydideische Darstellung um- 
gesetzt. Darin haben Kritiker vom Schlage des Dionys ganz 
Recht: abwechslungsvolle Belehrung, interessante, nicht an- 
strengende Lektüre bietet Theopomp in viel höherem Grade als 
Thukydides; aber nur auf diesen läfst sich die horazische 
Charakteristik Homers anwenden, dafs er semper ad eventum 
festinat und daher nihil molitur inepte. 

Alles in Allem dürfte das Urteil des späteren Altertums, 
welches dem Stilisten Theopomp neben Philistos den Rang 
nach Thukydides zuweist, beträchtlich unter ihm, aber trotzdem 
hoch über der Masse der anderen (abgesehen von Xenophon), 
auch auf den Historiker Theopomp zutreffen. 


Theopompi Hellenicorum 


quae supersunt. 


Die im Wortlaut erhaltenen Fragmente, mit Ausnahme des 
Papyrus von Oxyrynchos, sind gesperrt gedruckt; ohne Buchzahl 
überlieferte Fragmente sind mit einem Stern, die, deren Zu- 
weisung zu den Hellenika lediglich hypothetisch ist, mit zwei 
Sternen bezeichnet. M. = C. MüLuer Fragm. Hist. Gr. I (vgl. IV 
p. 643), dessen Fragmentsammlung bekanntlich nur ein wenig ver- 
änderter Abdruck der Sammlung von Wıchers (Leiden 1829) ist. 


ΘΕΟΠΟΜΠΟΥ͂ ΕΛΛΗΝΊΚΩΝ 


Α 
3 


Θεόπομπος ... ἦρκται μὲν ἀπὸ τῆς περὶ Κυνὸς σῆμα vav- 
μαχίας, εἰς ἣν Θουκυδίδης κατέληξε (τὴν) πραγματείαν, ἔγραψε 
δὲ χρόνον ἐτῶν δεκαεπτά (411---994) Diod. XIV 84,7. Nach der 
anonymen Vita des Thukydides 5 (WESTERMANN Biogr. 201) hat 
Thukydides nicht mehr dargestellt οὔτε τὴν δευτέραν ναυμαχίαν 
τὴν περὶ Κυνὸς σῆμα, ἣν Θεόπομπος εἶπεν, οὔτε τὴν περὶ 
Κύζικον, ἣν ἐνίχα Θρασύβουλος καὶ Θηραμένης καὶ Ἀλκιβιάδης, 
οὔτε τὴν ἐν Ἀργινούσαις ναυμαχίαν, ἔνϑα νικῶσιν Admvaioı 
“ακεδαιμονίους, οὔτε τὸ χεφάλαιον τῶν κακῶν τῶν Ἀττιχῶν, 
τὴν ἐν Αἰγὸς ποταμοῖς ναυμαχίαν, ὅπου καὶ τὰς ναῦς ἀπώλεσαν 
Adnvaloı καὶ τὰς ἑξῆς ἐλπίδας" καὶ γὰρ τὸ τεῖχος αὐτῶν καϑῃ- 
ρέϑη καὶ ἡ τῶν τριάκοντα τυραννὶς κατέστη καὶ πολλαῖς συμ- 
φοραῖς περιέπεσεν ἡ πόλις, ἃς ἠκρίβωσε Θεόπομπος. Die zweite 
Schlacht bei Kynossema nennen wir nach Xen. Η6]]. 1, ὅ (vgl. 
Diod. XIII 45 ἢ Plut. Ale. 27) Schlacht bei Abydos. 


2 


Timolaos von Korinth besiegt Ende 411 den Simichos und 
bringt Thasos zum Abfall von Athen, pap. Oxyr. ὁ. 2, 4. 


3. (7 M.) 
Steph. Byz. Χρυσόπολις. .. καὶ Θεόπομπος ἐν πρώτῳ 
Eilnvızov' 
ἀνήχϑησαν εἰς Καλχηδόνα καὶ Βυζάντιον μετὰ 
τοῦ λοιποῦ στρατεύματος, βουλόμενοι Χρυσόπολιν 
KATaAOyYElD. 
Aus Alkibiades’ Operationen 410: Xen. Hell. I 1, 22 ἐν- 
τεῦϑεν (von Selymbria aus) ὁ᾽ ἀφικόμενοι τῆς Καλχηδονίας εἰς 
Χρυσόπολι» ἐτείχισαν αὐτή». Ebenso Diod. XIII 64,2. Hierher 
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gehört vielleicht das kleine in den Oxyrynchus Papyri II 303 
veröffentlichte Fragment einer Handschrift des ersten Jahr- 
hunderts ἢ. Chr. (s. ÜRÖNERT, Archiv für Papyrusforschung I 530. 
Lit. Centralblatt 1908, 23) mit den Worten 


Κυζικηνῶν 
πληρῶσαι τὰϊΪς ναῦς 
μὲν τῆι πόλει 

ἀπὸ Κἰαλχηδόνος 
εἰς ΧἸ]ρυσόπολιν 


**4, (6 M.) 

Strabo XIII 1,22 p. 591 φησὶ δὲ τὴν Σηστὸν Θεόπομπος 
βραχεῖαν μὲν, εὐερκῆ δέ, καὶ σκέλει δὲ διπλέϑρῳ συνάπτειν πρὸς 
τὸν λιμένα, καὶ διὰ ταῦτ᾽ οὖν καὶ διὰ τὸν δοῦν κυρίαν εἶναι 
τῶν παρόδων. Das kann bei den Kämpfen im Hellespont 410, 
aber auch bei der Schlacht bei Aegospotamoi oder bei der Be- 
setzung und Kolonisation von Sestos durch Lysander, oder auch 
in den Philippika gestanden haben. 


B 
5. (9 M.) 

Harpokr. Πεδάριτος (daraus Suidas Παιδάριτος, mit Weg- 
lassung des Zitats)" ro» ἐκ Aaxedaluovog ἐχπεμφϑέντων ἐστὶν 
οὗτος, ἁρμοστὴς ἀνὴρ, τῶν γεγονότων χαλῶν, ὡς φησι Θεό- 
πομπος ἐν β' Ἑλληνικῶν. Pedaritos wurde 412 nach Chios 
geschickt und fiel hier Anfang 411 (Thuc. VIII 28, 5. 32. 38. 55, 
vgl. Isocr. Archid. 53). Theopomp wird von ihm bei dem Ein- 
greifen des Nauarchen Kratesippidas (409/8) in Chios, der die 
Demokraten verjagte (Diod. XIII 65, vgl. Xen. 11,32), gesprochen 
haben, vermutlich als Gegenbild zu den gewalttätigen Über- 
griffen seiner Nachfolger; vielleicht auch erst bei den späteren 
Unruhen auf Chios unter Kallikratidas oder bei der Wegführung 
der Flotte von Chios durch die Spartaner am Ende des Krieges 
(Isocer. pac. 98). 

F 
6. 

Schol. Eurip. Androm. 1 (II p. 247 ed. Schwartz) Θεόπομπος 

dt ἐν γ' “"λληνικῶν (codd. γὰρ EAAnmvıxois oder Tor EA.) καὶ 
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περὶ Μυχάλην ἄλλας εἶναί φησι (Θήβας), ταύτας δὲ Μιλησίους 
ἀλλάξασϑαι πρὸς Σαμίους. 

Über Thebe an der Mykale 5. Wırcannp, Priene 469 ff. 
HiLLER von GÄRTRINGEN Inschr. v. Priene S.39 und 183 ff. Die 
Abtretung an Samos wird stattgefunden haben, als Lysander 
404/3 das samische Gemeinwesen neu ordnete. — Über das Citat 
Theopomps in dem Rhodierschiedsspruch über die Streitiekeiten 
zwischen Samos und Priene s. fr. 14. 


*7. (10 M.) 

Plut. Lys. 17 καὶ Θεόπομπος μέν φησι Σκαιραφίδαν, Ἔφορος 
δὲ Φλογίδαν εἶναι τὸν ἀποφηνάμενον, ὡς οὐ χρὴ προσδέχεσϑαι 
νόμισμα χρυσοῦν καὶ ἀργυροῖν εἰς τὴν πόλιν, ἀλλὰ χρῆσϑαι τῷ 
πατρίῳ᾽ τοῦτο δ᾽ ἢν σιδηροῦν. Diese Verhandlungen in Sparta 
haben nach Lysanders Heimkehr im Herbst 404 stattgefunden. 

[Das angebliche Fragment des 3. Buches bei Athen. XV 676 D 
EL ΔΕ Su. bei fr. 26.] 


A 
8. (13 Δ 
Steph. Byz. Σελλασία, πόλις ΜΠακωνική Θεόπομπος Ῥλλη- 
νικῶν τετάρτῳ. 
9. (12 Μὴ 
Steph. Byz. Hornsvdog' ... Θεόπομπος τετάρτῃ Ἱπλληνιχῶν" 
ἀποτυχὼν dt τῶν Aonsvdiwr. 
χαὶ τὸ ϑηλυκόν ὁ αὐτὸς Aonevdia καὶ Aonevdis‘ „Aonsvdide 
γῆν." 
10. (14 M.) 
Steph. Byz. Τρίνησσα τόπος (cod. R. ποταμὸς) Φρυγίας" 
Θεόπομπος Ἑλληνικῶν τετάρτῳ. 
Diese beiden Fragmente (9 und 10) müssen von Vorgängen 
in Kleinasien im Jahr 404 oder 403 berichtet haben, die uns 
sonst nicht bekannt sind. 


E 


Fragmente sind nicht erhalten. Jedenfalls gehört in das 

4. und 5. Buch die Befreiung Athens und der Sturz Lysanders; 

ferner die gleichzeitigen Wirren in Thessalien, und vielleicht 

Polyaen VII 18,2 über die Eroberung Milets durch Tissaphernes 

(oben 8.113, 1). In eins dieser Bücher gehört vermutlich auch 
Ed. Meyer, Theopomps Hellenika. Ἢ! 
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die lobende Charakteristik des Alkibiades, aus Anlafls seines 
Todes, die Nepos Aleib. 11 erwähnt: 


1 

Hunc infamatum a plerisque tres gravissimi historieci summis 
laudibus extulerunt: Thucydides, qui eiusdem aetatis fuit, Theo- 
pompus, qui post aliquando natus, et Timaeus; qui quidem duo 
maledicentissimi nescio quo modo in illo uno laudando con- 
sentiunt. Aus der folgenden, oft wiederholten Schilderung 
(Satyros bei Athen. XII 534b; Plut. Aleib.23 — de adul. et am. 7; 
Aelian v.h. IV15) läfst sich aber theopompisches Sondergut 
nicht gewinnen; vielmehr geht Nepos hier speziell auf Satyros 
zurück, da er wie dieser und Aelian den Alkibiades sich in 
Theben aufhalten läfst. 


Εἰ 
12. (12a Μὴ 
Steph. Byz. Ὡρωπός ... καὶ Θεόπομπος ς΄ Eiinvıxov' 


(οἱ Onßatoı, ἀνακοινοῦνται τῶν Ὠρωπίων Tn- 
λέφῳ καὶ τοῖς μετ᾽ ἐκείνου βουλομένοις καὶ τὸν 
Ὠρωπὸν ὑπάρχειν αὐτοῖς. 

S. ο. 8.101. Vgl. dazu Diod. XIV 17, 1—3 unter dem 
J. 402/1, ἃ. 1. wahrscheinlich 401: οἱ τὸν Ὠρωπὸν οἰκοῦντες 
πρὸς ἀλλήλους στασιάσαντες ἐφυγάδευσαν τῶν πολιτῶν τινας. 
οἱ δὲ φυγάδες μέχρι μέν τινος δι’ ξαυτῶν ἐπεβάλοντο κατελϑεῖν, 
οὐ δυνάμενοι δὲ τὴν προαίρεσιν ἐπὶ τέλος ἀγαγεῖν ἔπεισαν τοὺς 
Θηβαίους ξαυτοῖς συναποστεῖλαι δύναμιν. Θηβαῖοι δὲ στρατεύ- 
σαντες ἐπὶ τοὺς Ὡρωπίους καὶ κυριεύσαντες τῆς πόλεως μετῴ- 
κισαν ἀπὸ τῆς ϑαλάττης αὐτοῦς ὡς ἑπτὰ σταδίους. καὶ 
χρόνους μέν τινας εἴασαν καϑ' αὑτοὺς πολιτεύεσθαι, μετὰ δὲ 
ταῦτα δόντες πολιτείαν τῆν χώραν Βοιωτίαν ἐποιήσαντο. 

In dieselbe Zeit und wohl in dasselbe Buch fällt der Feld- 
zug der Spartaner gegen Elis im J. 401, dessen Geschichte bei 
Diodor XIV 17, 4—12 im wesentlichen auf Theopomp zurück- 
geht, 5. 0. 5.114 Die von Ephoros aus Xenophon entnommenen 
Stücke stehen in [ ], die von ihm selbst gemachten Zusätze in 
[{ ΟΡ Theopomp wirklich den Pausanias als Führer des 
spartanischen Heeres genannt hat, ist nicht zu entscheiden. 

“ακεδαιμόνιοι καὶ ἄλλα μὲν πλείονα τοῖς Ἠλείοις ἐνεκάλουν, 
[μάλιστα δ᾽ ὅτι ἅγιν αὐτῶν τὸν βασιλέα διεκώλυσαν τῷ ϑεῷ 
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ϑῦσαι καὶ διότι τοῖς ᾿Ολυμπίοις Λακεδαιμονίους οὐχ εἴασαν 
ἀγωνίσασϑαι" διόπερ κρίναντες πρὸς αὐτοὺς ἐχφέρειν πόλεμον 
δέκα πρεσβευτὰς ἀπέστειλαν, [πρῶτον μὲν κελεύοντας τὰς περι- 
οίκους πόλεις ἐᾶν αὐτονόμους εἰναι], ἔπειτα τὰς δαπάνας τοι 
πρὸς ᾿ϑηναίους πολέμου κατὰ τὸ ἐπιβάλλον αὐτοῖς μέρος anıj- 
τουν. [[ταῦτα δ᾽ ἔπραττον προφάσεις αὑτοῖς εὐλόγους καὶ 
πιϑανὰς ἀρχὰς ζητοῦντες πολέμου.) οὐ προσεχόντων δὲ τῶν 
Ἠλείων, [[ἀλλὰ καὶ προσεγκαλούντων, ὅτι τοὺς Ἕλληνας κατα- 
δουλοῦνται]), τὸν ἕτερον τῶν βασιλέων Παυσανίαν ἐπ᾽ αὐτοὺς 
ἀπέστειλαν μετὰ στρατιωτῶν τετραχισχιλίων. ἰσυνηκολούϑουν 
δ᾽ αὐτῷ πολλοὶ στρατιῶται καὶ παρὰ τῶν συμμάχων ἁπάντων 
πλὴν Βοιωτῶν καὶ Κορινϑίω»]. [οὗτοι ὁὲ δυσχεραίνοντες τοῖς 
ὑπὸ τῶν “Λακεδαιμονίων πραττομένοις οὐ lee τῆς ἐπὶ 
τὴν Ἦλιν στρατείας.) ὁ ὁ᾽ οὖν Παυσανίας κατ᾽ ἔφοδον [3] τῆς 
Ἀρκαδίας ἐμβαλὼν εἰς τὴν Ἦλιν Πασιῶνα μὲν φρούριον εὐϑὺς 
εἷλεν ἐξ ἐφόδου, μετὰ δὲ ταῦτα διὰ τῆς Ἀχρωρείας ἀγαγὼν τὸ 
στρατόπεδον τέτταρας πόλεις προσηγάγετο, Θραῖστον, Ἅλιον, 
. Βὐπαάγιον, Ὀποῦντα. ἐχεῖϑεν de τῇ Πύλῳ προσστρατοπεδείσας 
καὶ τοῦτο τὸ χωρίον παρέλαβεν, ἀπέχον τῆς Ἤλιδος σταδίους ὡς 
ἑβδομήκοντα. μετὰ ὁὲ ταῦτα ἐπ᾽ αὐτὴν πορευϑεὶς τὴν Ἦλιν ἐπὶ 
τῶν πέραν τοῦ ποταμοῦ λόφων κατεστρατοπέδευσεν. Ἠλεῖοι δὲ 
μικρὸν ἔμπροσϑεν ἦσαν παρ᾽ Αἰτωλῶν εἰληφότες συμμάχους ἐπι- 
λέχτους ἄνδρας χιλίους, οἷς τὸν περὶ τὸ γυμνάσιον τόπον ἐδε- 
δώχεισαν φυλάττειν. τοῦ ὁὲ Παυσανίου τοῦτον τὸν τόπον 
πρῶτον ἐπιχειρήσαντος πολιορκεῖν καταπεφρονηχότως, ὡς οὐ- 
δέποτ᾽ ἂν τολμησάντων Ἠλείων ἐπεξελϑεῖν, ἐξαίφνης οἵ τε 
Αἰτωλοὶ καὶ πολλοὶ τῶν πολιτῶν ἐκχχυϑέντες ἐκ τῆς πόλεως 
κατεπλήξαντο τοὺς ΛΜακεδαιμονίους, καὶ σχεδὸν τριάχοντα αὐτῶν 
κατέβαλον. ὁ dt Παυσανίας τότε μὲν ἔλυσε τὴν πολιορκίαν, 
μετὰ δὲ ταῦτα ὁρῶν ἐργώδη τὴν ἅλωσιν οὐσαν, ἐπήει πορϑῶν 
καὶ φϑείρων τὴν χώραν [ἱερὰν οὖσαν], καὶ παμπληϑεῖς ὠφε- 
λείας ἤϑροισεν. ἤδη δὲ τοῦ χειμῶνος συνεγγίζοντος κατὰ μὲν 
τῆν Ἠλείαν ἐτείχισε φρούρια, καὶ τὴν ἱκανὴν ἐν αὐτοῖς κατέλιπε 
δύναμιν, αὐτὸς δὲ μετὰ τῆς ὑπολοίπου στρατιᾶς ἐν Δύμῃ παρε- 
χείμασεν. 

Dazu der Abschlufs unter dem nächsten Jahr c. 84, 1: 
Ἠλεῖοι de φοβηϑέντες τὴν τῶν Μακεδαιμονίων ὑπεροχὴν, 
χατέλυσαν τὸν πρὸς αὐτοὺς πόλεμον, ἐφ᾽ © τὰς τριήρεις 
δοῦναι “ακεδαιμονίοις καὶ τὰς περιοιχούσας πόλεις αὐτονόμους 
ἀφεῖναι. 

1:1 
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In diesen Krieg gehört vielleicht die Angabe Strabos 
IX 5, 19 über den Flufs Larisos, der die Grenze zwischen Elis 
und Dyme bildet (vgl. Strabo VIII7,5. Pausan. VI 26,10. VII 
17,5. VIII 49, 7. Liv. 27, 31,11) und von Xen. III 2, 23 bei dem 
ersten Einbruch des Agis in Elis im J. 401 erwähnt wird: 


#718.,(289 2M})) 

ὁ τὴν Ἠλείαν ἀπὸ Δύμης διορίζων Λάρισος ποταμός Θεό- 
rounos δὲ καὶ πόλιν λέγει ἐν τῇ αὐτῇ μεϑορίᾳ κειμένην Λάρισαν. 
Theopomp könnte den Ort am Schlufs seines Kriegsberichts bei 
dem Marsch in die Winterquartiere von Dyme erwähnt haben. 

An den elischen Krieg schliefst sich bei Diodor c. 34, 2 die 
Verjagung der Messenier: “ακεδαιμόνιοι δὲ καταλελυχότες τοὺς 
πολεμίους καὶ σχολὴν ἔχοντες ἐστράτευσαν ἐπὶ Μεσσηνίους, ὧν 
οἱ μὲν ἐν Κεφαλληνίᾳ φρούριόν τι κατῴκουν, οἱ δὲ Ναύπακτον 
ἐν τοῖς προσεσπερίοις λεγομένοις Δοχροῖς, δόντων ϑηναίων. 
ἐχβαλόντες δὲ αὐτοὺς ἐκ τῶν τόπων ἀπέδωκαν τὰ φρούρια, τὸ 
μὲν τοῖς τῆν Κεφαλληνίαν οἰκοῦσι, τὸ de τοῖς Δοχροῖς. Es 
folgen Angaben über die weiteren Schicksale der vertriebenen 
Messenier auf Sieilien und in Kyrene. 

Auflserdem mufs in diesen Büchern (V. VI) natürlich die 
Geschichte des Zuges des Kyros und des Rückzugs der Griechen 
erzählt worden sein. Wahrscheinlich stand im 6. Buch auch die 
Rückkehr des Tissaphernes nach Kleinasien im Frühjahr 400 
und die Flucht des Tamos, des Statthalters von Ionien und 
Leiters der Belagerung von Milet (Xen. Anab. I 4, 2), nach 
Aegypten und sein Untergang durch den Aegypterkönig, den 
Diodor Psammetich nennt (Diod. XIV 35, 3 f£., vgl. o. 8.113). In 
diesen Zusammenhang gehört vielleicht die Erwähnung von 
Pygela bei Ephesos (Ephesos ist nach Xen. Anab. 14,2 die 
Flottenstation, von der aus Tamos im Jahre 401 nach Issos 
fährt, um mit dem spartanischen Nauarchen zusammen dem 
Kyros den Durchmarsch durch den Pafs zu ermöglichen), 
die bei Harpokration aus dem 6. Buch Theopomps angeführt 
wird: 

**14, (62 M.) 

Harpokration 5. v. Πύγελα ... πόλις ἐστὶν ἐν τῇ Ἰωνίᾳ τὰ 
Πύγελα, ἣν Θεόπομπός φησιν ἐν τῇ ς΄ λαβεῖν τοὔνομα, ἐπειδὴ 
τῶν μετ᾽ Ἀγαμέμνονός τινες διὰ νόσον τὴν περὶ τὰς πυγὰς ἐν- 
ταῦϑα κατέμειναν. — Auch diese Angabe hat Strabo aus 
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Theopomp ohne Namensnennung übernommen, XIV 1,20: εἶτα 
Πύγελα πολίχνιον, ἱερὸν ἔχον Ἀρτέμιδος Μουνυχίας, ἵδρυμα 
Ἀγαμέμνονος, οἰκούμενον ὑπὸ μέρους τῶν ἐκείνου λαῶν" 
πυγαλγέας γάρ τινας καὶ γενέσθαι καὶ κληϑῆναι, κάμνοντας ὁ’ 
ὑπὸ τοῦ πάϑους καταμεῖναι, καὶ τυχεῖν οἰκείου τοῦδε τοῦ 
ὀνόματος τὸν τόπον. 

Zu diesem Fragment gehört vermutlich das Citat Theopomps 
im Rhodierschiedsspruch über die Streitigkeiten zwischen Samos 
und Priene (HILLER voN GÄRTRINGEN, Inschriften von Priene 
Nr. 37,121. 38, fr.5), in dem erwähnt war, das Phygela (Pygela) 
den Samiern gehörte. 

Sollte das Fragment doch dem 6. Buch der Philippika 
angehören, so würde der Ort etwa bei einer Schilderung der 
Verhältnisse Ioniens nach dem Bundesgenossenkriege vor- 
gekommen sein. 


Z 


15. (15 M.) 

Athen. VI 272a Θεόπομπος ἐν Σ᾽ Ἑλληνικῶν περὶ τῶν 
Εἱλώτων, λέγων ὅτι καὶ Ἑλεάται καλοῦνται, γράφει οὕτως" 

τὸ δὲ τῶν Εἱλώτων ἔϑνος παντάπασιν ὠμῶς 
διάκειται καὶ πικρῶς" εἰσὶ γὰρ οὗτοι καταδεδου- 
λωμένοι πολὶν ἤδη χρόνον ὑπὸ τῶν Σπαρτιατῶν, οἱ 
μὲν αὐτῶν ἐκ Μεσσήνης ὄντες, οἱ δ᾽ Ἑλεάται, κατοι- 
κοῦντες πρότερον τὸ καλούμενον Ἕλος τῆς Δαχκω- 
ΔΖ ἢ Ο. 

Das kam vermutlich bei der Verschwörung des Kinadon 
(399/8) vor. Weiter wird in diesem Buche der Ausbruch des 
Krieges zwischen Sparta und Persien gestanden haben. Sicher 
geht der Bericht über Thibrons Feldzug Diod. ec. 36 auf ihn 
zurück (s. ο. S. 106 fi.): 

“ακεδαιμόνιοι δὲ ἐπὶ τὸν πρὸς βασιλέα πολέμον Θίβρωνα 
καταστησάντες ἡγεμόνα χιλίους μὲν τῶν πολιτῶν ἔδωκαν, παρὰ 
δὲ τῶν συμμάχων ἐχέλευσαν στρατολογεῖν ὅσους ἂν αὐτῷ φαί- 
νηται συμφέρειν. ὁ δὲ Θίβρων πορευϑεὶς εἰς Κόρινϑον, κἀκεῖ 
παρὰ τῶν συμμάχων μεταπεμψάμενος στρατιώτας, ἐξέπλευσεν 
εἰς Ἔφεσον ἔχων οὐ πλείους πεντακισχιλίων. ἔχεῖ δὲ ἐκ τῶν 
ἰδίων [51.}} πόλεων καὶ τῶν ἄλλων ὡς δισχιλίους καταγράψας 
ἀνέζευξε, τοὺς πάντας ἔχων πλείους ἑπτακισχιλίων. διελϑὼν δὲ 
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εἷς ἑκατὸν εἴκοσι σταδίους πρὸς Μαγνησίαν ἧκεν, ng ηρχε Τισσα- 
φέρνης. ταύτην δ᾽ ἐξ ἐφόδου παραλαβὼν καὶ ταχέως ἐπὶ 
Τράλλεις τῆς Ἰωνίας [5101] πορευϑείς, ἐπεχείρησε πολιορκεῖν τὴν 
πόλιν: οὐδὲν δὲ δυνάμενος πρᾶξαι di ὀχυρότητα, πάλιν εἰς 
Μαγνησίαν ἀπεχώρησεν. ταύτης δ᾽ οὔσης ἀτειχίστου, καὶ διὰ 
τοῦτο φοβούμενος μήποτε χωρισϑέντος αὐτοῦ κυριεύσῃ τῆς 
πόλεως 6 Τισσαφέρνης, μετῴκισεν αὐτὴν πρὸς τὸ πλησίον 090%, 
ὃ χκαλοῖσι Θώρακα. αὐτὸς δὲ ἐμβαλὼν εἰς τὴν τῶν πολεμίων 
χώραν τοὺς στρατιώτας ἐνέπλησε παντοίας ὠφελείας" Τισσα- 
φέρνους δὲ μετὰ πολλῆς ἵππου παραγενομένου, διευλὰβηϑεὶς 
ἀνεστρέφεν εἰς Ἔφεσον. 

Es folgt die Zuführung des Restes der Söldner des Kyros, 
5000 Mann unter Xenophon: ὁ. 37, 4 Θίβρωνος αὐτοὺς μετα- 
πεμπομένου καὶ μισϑοὺς ἐπαγγελλομένου δώσειν, πρὸς ἐκεῖνον 
ἀπεχώρησαν καὶ μετὰ Μακεδαιμονίων ἐπολέμουν τοῖς Πέρσαις. 

In diese Operationen gehört wahrscheinlich die Erwähnung 
von Halisarne (Xen. Hell. III 1,6, vgl. Anab. VII 8, 17): 


*16. (305 M.) 
Steph. Byz. Ἁλίσαρνα, πόλις τῆς Τρῳάδος χώρας [richtiger 
in Teuthranien], Θεόπομπος. τὸ ἐϑνικὸν ὃ αὐτὸς Ἁλισαρναῖος. 
Ferner gehn vielleicht die Strategeme bei Polyaen II 19 
und VI 10, in denen Thibron vorkommt, auf Theopomp zurück. 


H 


Diesem Buch gehören die Feldzüge des Derkylidas an. In 
den Feldzug von 399 in Troas (Diod. XIV 38,2 — Xen.) gehört: 


*17. (810 Μὴ 

Steph. Byz. Μιεάνδρεια, πόλις Tomadogs . .. λέγεται καὶ 
Neavdgıov οὐδετέρως, ὡς Θεόπομπος (erwähnt Xen. III 1,16). 

Diodor fährt fort (e. 98, 9): μετὰ δὲ ταῦτα πρὸς Φαρνάβαξον 
ὀκτομὴν ιαἰοῦυς ἀνοχὰς ποιησάμενος ἐστράτευσεν ἐπὶ Θρᾷκας 
τοὺς περὶ Βιϑυνίαν [τότε κατοικοῦντας] " πορϑήσας δ᾽ αὐτῶν 
τὴν χώραν ἀπήγαγε τὴν δύναμιν εἰς παραχειμασίαν. 
Die gesperrten Worte stammen nicht aus Xenophon. Hierher 
gehört: 
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18. (17 M) 
Steph. Byz. Κάλπη (die meisten codd. Κάλπαι), πόλις 
Βιϑυνῶν" Θεόπομπος ὀγδόῳ Ἑλληνικῶν. 


19. (18 M.) 

Steph. Byz. Aadewoi καὶ Toavupoi, ἔϑνη Θυνῶν (so RV, 
Βιϑυνῶν A). Θεόπομπος ὀγδόῳ Ἑλληνικῶν. 

Dann folgt bei Diodor ὁ. 88, 4 ἢ der Zug des Herippidas 
gegen Heraklea (oben S. 116f.), der also ins J. 399 gehört: 

ἐν Ἡρακλείᾳ de τῇ περὶ Τραχῖνα στάσεως γεν ομένης, Hoın- 
πίδαν ἐξέπεμψαν “ακεδαιμόγιοι καταστήσοντα τὰ πράγματα. ὃς 
παραγενόμενος εἰς Πράχλειαν συνήγαγεν εἰς ἐκκλησίαν τὰ πλήϑη, 
καὶ περιστήσας ἐν τοῖς ὕπλοις συνέλαβε τοὶς αἰτίους καὶ πάντας 
ἀνεῖλεν, ὄντας περὶ πεντακοσίους. τῶν ὁὲ περὶ τὴν Οἴτην 
χατοιχούντων ἀποστάντων ἐπολέμησεν αὐτοῖς, καὶ πολλοῖς περι- 
βαλὼν κακοῖς ἠνάγκασεν ἐχλιπεῖν τὴν χώραν" ὧν οἱ πλεῖστοι 
μετὰ τῶν τέχνων καὶ γυναικῶν ἔφυγον εἰς Θεσσαλίαν [καὶ μετὰ 
πέντε ἔτη κατήχϑησαν ὑπὸ Βοιωτῶν (so DinDorF für εἰς Βοι- 
οτίαν der codd.). Genaueres hat Polyaen II 21 bewahrt: Hoır- 
πίδας ἀφικόμενος εἰς Ἡράχλειαν τὴν Τραχινίαν, συναγαγὼν 
ἐχχλησίαν, περιστήσας τοὺς ὁπλίτας ἐκήρυξε τοὺς Τραχινίους 
καϑίσαι χωρίς. οἱ μὲν ἐκάϑισαν" ὁ ὁὲ ἐκέλευσεν αὐτοὺς περὶ 
ὧν ἀδικοῦσι Μακεδαιμονίοις κρίσιν ὑποσχεῖν εἷς νόμιμόν ἐστι ἐν 
τῇ -Σπαρτιατίδι, δεϑέντας. ἐπεὶ de ὑπὸ τῶν ὁπλιτῶν δεϑέντες 
ἔξω πυλῶν ἤχϑησαν, καὶ δὴ πάντες ἀνῃρέϑησαν. 

Es folgte Derkylidas Feldzug gegen die Thraker auf der 
Chersones 398 (Diod. 38, 6 1). Weiter gehören in Derkylidas 
Operationen in Asien folgende Fragmente: 


20. (19 M.) 
Steph. Byz. Κυτώνιον (Κυτίνιον R), πόλις μεταξὺ Mvoias 
καὶ Avdias. Θεόπομπος Ἑλληνικῶν ὀγδόρφ. 


21. (16 M.) 
Steph. Byz. Ἔμβατον, τόπος τῆς Ἐρυϑραίας. Θεόπομπος 
Ἑλληνικῶν ὀγδόῃ. Embaton (Thuk. III 29) oder Embata ist 
bekannt durch die Schlacht des Bundesgenossenkrieges 356. 


**22. (307 M.) 
Steph. Byz. Βουϑία, πόλις Ἰωνίας. Θεόπομπος δὲ χωρίον 
φησί. τὸ ἐϑνικὸν Βουϑιαῖος. Daraus Etym. magn. s. v. mit 
Weglassung des Citats. Der Ort war offenbar nur durch die 
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Erwähnung bei Theopomp bekannt, und alles weitere ist Auto- 
schediasma. χωρίον braucht Theopomp auch ὁ. 16,5 und 6 von 
asiatischen Orten. 

Es folgt die gleichzeitige Vorbereitung des Seekriegs durch 
Pharnabazos und Konon Diod. c. 39, 1—4 (= Justin ΥἹ 1): 

Φαρνάβαζος δὲ τῶν πρὸν Λακεδαιμονίους ἀνοχῶν yEvo- 
μένων ἀνέβη πρὸς τὸν βασιλέα, καὶ συνέπεισεν αὐτὸν στόλον 
ἑτοιμάσαι καὶ ναύαρχον ἐπιστῆσαι Κόνωνα τὸν ϑηναῖον. οὗτος 
γὰρ ἢν ἔμπειρος τῶν κατὰ πόλεμον ἀγώνων, καὶ μάλιστα τῶν 
πολεμίων |?, ναυτικῶν em. WESsELING]' πολεμικώτατος δ᾽ ὧν 
ἐν Κύπρῳ διέτριβε παρ᾽ Πὐαγόρᾳ τῷ βασιλεῖ. πεισϑέντος δὲ 
τοῦ βασιλέως, Φαρνάβαζος λαβὸν ἀργυρίου τάλαντα πεντακόσια) 
παρεσκεύαζετο κατασχευάζειν γαυτικόν. διαπλεύσας οὖν εἰς 
Κύπρον τοῖς μὲν ἐκεῖ βασιλεῦσι παρήγγειλεν ἑκατὸν τριήρεις 
ἐτοιμάζειν, τῷ de Κόνωνι περὶ τῆς ναυαρχίας διαλεχϑεὶς ἐπέστησεν 
αὐτὸν ἐπὶ ϑάλατταν ἡγεμόνα,1) μεγάλας ὑποφαίνων παρὰ τοῦ 
βασιλέως ἐλπίδας. ὃ dt Κόνων, ἅμα μὲν ἐλπίζων ἀνακτήσεσϑαι 
τῇ πατρίδι τὴν ἡγεμονίαν, εἰ “ακεδαιμόνιοι καταπολεμηϑεῖεν, 
ἅμα Ö αὐτὸς μεγάλης τεύξεσθαι δόξης, προσεδέξατο τὴν vav- 
αρχίαν. οὔπω δὲ τοῦ στόλου παντὸς παρεσχευασμένου, τὰς 
ἑτοίμους ναῦς τετταράκοντα λαβὼν διέπλευσεν εἰς Κιλικίαν, 
κἀχεῖ τὰ πρὸς τὸν πόλεμον ἡτοιμάζετο. 

Es folgt (c. 89, 4---6) Derkylidas Feldzug im Sommer 397. 
Diodors Erzählung deckt sich inhaltlich mit der Xenophons III 
2, 13f£. Nur wird bei diesem eine doppelseitige Aktion be- 
richtet: Derkylidas und Pharax sind in Befolgung des erhaltenen 
Befehls gegen Karien vorgegangen; gleichzeitig bringen Pharna- 
bazos und der zum Öberfeldherrn ernannte Tissaphernes ein 
starkes Heer auf und überschreiten, nachdem sie in die karischen 
ἐρύματα Besatzungen gelegt haben, den Maeander, um Ephesos 
anzugreifen. Darauf geht auch Derkylidas, der den Maeander 
bereits überschritten hat, wieder über diesen zurück; in der Nähe 
von Ephesos treffen beide Heere zusammen. Bei Diodor dagegen 
wird ausschliefslich die Initiative der Satrapen erzählt, und 
auch die von ihm gegebenen Heereszahlen stehen nicht bei 
Xenophon, stammen also offenbar aus Theopomp: Φαρνάβαζος 
καὶ Τισσαφέρνης ἐκ τῶν ἰδίων σατραπειῶν ἀϑροίσαντες στρατι- 


1) Ebenso Justin ΥἹ 1, 9: acceptis igitur quingentis talentis (Pharn.) 
iussus est Conona classi praelicere. 


τ 
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ὦτας ἀνέζευξαν, ἐπὶ τῆς Ἐφέσου τὴν πορείαν ποιούμενοι διὰ τὸ 
τοὺς πολεμίους ἔχειν ἐνταῦϑα τὴν δύναμι». καὶ συρηκολούϑουν 
αὐτοῖς πεζοὶ μὲν δισμύριοι, ἱππεῖς δὲ μύριοι. ἀκούων δὲ τῶν 
Περσῶν τὴν ἔφοδον Δερκυλίδας ὁ τῶν “ακεδαιμονίων ἀφηγού- 
μενος ἐξήγαγε τῆν δύναμιν, ἔχων τοὺς πάντας οὐ πλείους τῶν 
ἑπτακισχιλίων. Der alsdann geschlossene Vertrag wird dann 
nach Xenophon erzählt. 

An welcher Stelle der Einschnitt zwischen dem 8. und 
9. Buch gestanden hat, läfst sich nicht erkennen. 


Θ 


23. (20 M.) 

Athen. VI 252 F Θεόπομπος δ᾽ ἐν τῇ ἐνάτῃ τῶν Ἑλληνικῶν 
Σισύφου φησὶ τοῦ Φαρσαλίου κόλακα καὶ ὑπερέτην γενέσϑαι 
ϑήναιον τὸν Ἐρετριέα. Letzterer ist sonst nicht bekannt; über 
Sisyphos 5. die nächste Abhandlung, Abschnitt 4. Das fällt also 
in die Darstellung der Zustände in Griechenland im J. 396. 

Im übrigen hat das neunte Buch die Geschichte des Feld- 
zugs des Agesilaos im J. 396 und des gleichzeitigen Seekriegs 
enthalten. Aus jenem gehören der Bericht bei Diodor 79, 21. 
hierher: Ἀγησίλαος... διεβίβασε (τὴν) δύναμιν [ἐκ τῆς Aolec] 
εἰς Ἔφεσον. ἐκεῖ ὁὲ στρατολογήσας τετρακισχιλίους, προήγαγε 
τὴν δύναμιν εἰς ὕπαιϑρον, οὖσαν πεζῶν μὲν μυρίων, ἱππέων 
δὲ τετρακοσίων" ἠκχολούϑει ὁ’ αὐτοῖς ἀγοραῖος ὄχλος καὶ τῆς 
ἁρπαγῆς χάριν οὐκ ἐλάττων τοῦ προειρημένου. διεξιὼν de τὸ 
Καίύστριον πεδίον διέφϑειρε τὴν χώραν τὴν ὑπὸ τοὺς Πέρσας 
οὖσαν, μέχρε ὅτου κατήντησεν εἰς Κύμην. ἐκεῖϑεν δ᾽ ὁρμηϑεὶς 
τὸ πλεῖστον τοῦ ϑέρους τήν τε Φρυγίαν καὶ τὰ συνεχῆ διετέλεσε 
πορϑῶν, καὶ τὴν δύναμιν ἐμπλήσας ὠφελείας ὑπὸ τὸ φϑινύπωρον 
ἀνέκαμψεν εἰς Ἔφεσον. 

Ferner gehören vielleicht die Strategeme Polyaen [11,10 
— Frontin III 11,2 (Überrumpelung von Phokaia durch Agesi- 
laos) und Polyaen II 1,30 — Frontin 1 4,2 (Sicherung der Beute 
auf dem Rückmarsch aus Phrygien) hierher, s. o. 5. 106. Sicher 
aus Theopomp stammt die bei Diodor 79, 4 ff. in unmittelbarem 
Anschluls an das vorige (τούτων δὲ πραττομένων) erzählte 
Geschichte des Seekriegs (entstellt bei Justin VI2) — ob der 
Name Pharax für den spartanischen Nauarchen hier richtig ist, 
ist sehr fraglich, s. 5. 71£.: 
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Aazedaıuovıoı πρέσβεις ἀπέστειλαν πρὸς Νεφερέα) τὸν 
Αἰγύπτου βασιλέα περὶ συμμαχίας, ὃς ἀντὶ τῆς βοηϑείας ἐδωρή- 
σατο σχευὴν τοῖς Σπαρτιάταις ἕκατὸν τριήρεσι,2) σίτου δὲ 
μυριάδας πεντήκοντα.) Φάραξ δὲ ὃ τῶν Λακεδαιμονίων ναύ- 
αρχος ἀναχϑεὶς ἐκ “Ρόδου ναυσὶν ἑκατὸν εἴχοσι κατέπλευσε τῆς 
Καρίας πρὸς Σάσανδα, φρούριον ἀπέχον τῆς Καύνου σταδίους 
ἑκατὸν πεντήκοντα. ἐχεῖϑεν δὲ ὁρμώμενος ἐπολιόρχει τὴν 
Καῦνον, καὶ Κόνωνα τὸν τοῦ μὲν βασιλικοῦ στόλου τὴν 
ἡγεμονία» ἔχοντα, διατρίβοντα δ᾽ ἐν Kadro μετὰ νεῶν τεσσα- 
ράχοντα. Ἀρταφέρνους δὲ καὶ Φαρναβάζου μετὰ πολλῆς δυνά- 
μέως παραβοηϑήσαντος τοῖς Καυνίοις, 6 Φάραξ ἔλυσε τὴν 
πολιορκίαν καὶ μετὰ τοῦ στόλου παντὸς ἀπῆρεν [ἀπῆγεν codd., 
em. Disvorr] εἰς Ῥόδον. μετὰ δὲ ταῦτα Κόνων μὲν ἀϑροίσας 
ὀγδοήκοντα τριήρεις ἔπλευσεν εἰς Χερρόνησον, Ρόδιοι δὲ ἐκβα- 
λόντες τὸν τῶν Πελοποννησίων στόλον ἀπέστησαν ἀπὸ Δαχε- 
δαιμονίων, καὶ τὸν Κόνωνα προσεδέξαντο μετὰ τοῦ στόλου 
παντὸς εἰς τὴν πόλιν. οἱ δ᾽ ἐκ τῆς Αἰγύπτου τὸν δωρηϑέντα 
σῖτον κατακομίζοντες “ακεδαιμόνιοι τὴν ἀπόστασιν τῶν Ῥοδίων 
ἀγνοοῦντες τεϑαρρηχότες προσέπλεον τῇ νήσῳ Ῥόδιοι δὲ καὶ 
Κόνων ὃ τῶν Περσῶν ναύαρχος καταγαγόντες τὰς ναῦς εἰς τοὺς 
λιμένας ἐπλήρωσαν σίτου τὴν πόλιν. 

Aufserdem gehörte dem 9. Buche der Bericht über die 
Sendung des Timokrates an: 

Polyaen 148,3 Κόνων Φαρναβάζῳ συμμαχῶν Ἀγησιλάου 
τὴν Aoctav πορϑοῦντος ἔπεισε τὸν Πέῤσην χρυσίον πέμψαι τοῖς 
δημαγωγοῖς τῶν πόλεων τῆς Ἑλλάδος, οἱ λαβόντες πείσουσι τὰς 
πατρίδας ἐχφέρειν τὸν πρὸς Μακεδαιμονίους πόλεμον. [οἱ μὲν 
δεκασϑέντες ἔπεισαν, καὶ συνέστη πόλεμος Κορινϑιακός" οἱ δὲ 
Σπαρτιᾶται τὸν Ἀγησίλαον ἐκ τῆς Ἀσίας ἀνεκαλέσαντο.) 


Die Liste der Empfänger 5. ο. S. 46. 


1) Bei Justin entstellt in: a rege Aegypti Hercynione. 

?) Bei Justin ist daraus gemacht, dals der Aegypterkönig selbst 600 
triremes schickt. 

°) Justin: sexcenta milia modium frumenti. Das weitere ist bei Justin 
weggelassen; statt dessen erzählt er jetzt die Entsendung des Agesilaos nach 
Asien cum ingentibus copiis (!), auf Bitten der Bundesgenossen (postulantibus 
sociis), die also von Trogus nach der Eröffnung des Seekriegs, nicht wie bei 
Diodor vor diesem erzählt war. Alles Detail ist im folgenden von Justin weg- 
gestrichen, mit Ausnahme der Militärrevolte gegen Konon und seiner Reise an 
den Hof. 


Fan 
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24. 

Vom zehnten Buch ist die erste Hälfte im Papyrus von 
Oxyrynchos grolsenteils erhalten. 

In dem folgenden Abdruck, der mit wenigen Abweichungen 
den von GRENFELL und Hunt hergestellten Text wiedergibt, 
sind die kleinen Lücken von einem oder wenigen Buchstaben, 
deren Ausfüllung zweifellos sicher steht, nicht bezeichnet; ebenso 
von den Schreibfehlern des Papyrus nur die wichtigeren, da- 
gegen nicht rein orthographische Varianten und Versehen. Die- 
jenigen kleinen Fragmente, aus denen sich gar nichts entnehmen 
lälst, sind nicht mit abgedruckt. 

Die Einteilung in Kapitel und Paragraphen ist die der 
ersten Herausgeber; nur habe ich die Zahl der Paragraphen 
gelegentlich (in cap. 6. 10. 13. 17) etwas vermehrt. 


’ 


ὑπὸ δὲ τοὺϊς αὐτοὺς χρόνο]υς ἐξέπλευσε τριήρης ᾿4ϑή- 
γηϑεν ἰοὺ μετὰ τῆς τοῦ] δήμου γνώμης" ἰ[δίᾳ] α δὲ Δημαίνετος 
6 %..ı05? αὐτῆς zowooduero[s ev] ἀπορρήτῳ τῇ βουλῇ, ὡς 
λέγεται, περὶ τοῦ πράγματος, ἐπειδὴ συγέστησω" αὐτῷ τῶν 
πολιτᾶν ουΪχνοί] 38, χαταβὰς εἰς Πειραιᾶ καὶ καϑ[ελκύίσας) ναῦν 
ἐκ τῶν νεωσοίχων, ἀναγόμεγος ἔπλει πρὸ]ς Κόνωνα. ϑορύβου 
δὲ μετὰ ταῦτα γεϊνομένου,] καὶ τῶν ᾿ϑηναίων ἀγαναχτούντων 
[ὅσοι γνούριμοι καὶ χαρίεντες ἦσαν, καὶ λεγόντων ὅτι δια]θα- 
[λοῦ]σε τὴ» πόλιν ἄρχοντες πολέϊμου πρὸς “αχ]εδαιμονίους, 
καταπλαγέντες οἱ β[ουλευταὶ τὸ]ν»ν ϑόρυβον συνήγαγον τὸν δῆμον, 
οὐδὲ» προσποιούμενοι μετεσχηκέναι τοῦ πράγματος. συνεληλυ- 
ϑότος δὲ τοῦ πλήϑους, ἀνϊστάμενοι τῶν ᾿ϑηναίων οἵ τε περὶ 
Θρασύβουλον χαὶ Αἴσιμον καὶ Ἄνυτον ἐδίδασχον αὐτοὺς, ὅτι 
μέγαν ἀροῦνται!: κίνδυνον, εἰ μὴ τὴν πόλιν ἀπολύσουσι τῆς 
αἰτίας. τῶν de ᾿4ϑηναίων οἱ μὲν ἐπιεικεῖς καὶ τὰς οὐσίας 
ἔχοντες Eotegyov τὰ παρόντα, οἱ δὲ πολλοὶ καὶ δημοτικοὶ τότε 
μὲν φοβηϑέντες ἐπείσϑησαν τοῖς συμβουλεύουσι, καὶ πέμψαντες 
πρὸς Μίλωνα τὸν ἁρμοστὴν τὸν Αἰγίνης εἶπον ὅπως δύναται 
τιμωρεῖσϑαι τὸν Δημαίνετον ἡ ὡς οὐ μετὰ τῆς πόλεως ταῦτα 


1 So WILAMOWITz; GR. H. vermuten ἤ[0χε], WILCKEN schlägt vor 
ἤρχε δὲ Δημαίνετος, ὃ κ΄... τος αὐτῆς" κοινωσάμενος γὰρ ἐν ἀπορρήτῳ κτλ. 
2 χίυρἼ]ιος ist kaum möglich, 5. S. 48. 3 So WILAMOWITZ. ὁἪ «wovvraı 
Pap., em. FuHr Berl. phil. Wochenschr. 1908, 157; Bo1SSEVAIR ib. 189, 

P-; Ρ ; 
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’ “ἰδὲ \ \ Ὁ \ ’ > , 
πεποιηκότα ἔμπροσϑεν δὲ σχεδὸν ἅπαντα τὸν χρόνον ἐτάρατ- 
τον τὰ πράγματα καὶ πολλὰ τοῖς “αχεδαιμονίοις ἀϊντέπρα]τ- 

\ a 
τον. ἀπέπεμπον μὲν γὰρ ὅπλα TE καὶ ὑπηρεσίας ἐπὶ τὰς 
γαῦς τὰς μετὰ τοῦ Κόνωνος, ἐπέμ]φϑησαν" de πρέσβεϊς οἧς 
2 ’ 14 ; 3 ς x n » 5 4 τ. x Ar a7 x T 2 
βασιλέα πρότερον 3 οἱ περὶ] .πικράτη τε καὶ Ayviav καὶ Τελε- 
[σγγ]ορον, οὖς καὶ συλλαβὼν Φάραξ ὃ ) ; 
γ]ορον, οἷς χαὶ συλλαβὼν Φάραξ ὃ πρότερον ναύαρχος 
ἀπέστειλε πρὸς τοὺς Μαχεδαιμονίους, οἱ ἀπέχτειναν αὐτοῦα. 
ἠραντιοῦντο δὲ ταῦτα παροξυγόντων. τῶν περὶ τὸν ᾿Κπιχράτη 
καὶ Κέφαλον᾽ οὗτοι γὰρ ἔτυχον ἐπιϑυμοῦντες μάλιστα τὴν 
πόλιν (ἐκπολεμῶσαι), καὶ ταύτην (τὴν Yvounv) ἔσχον οὐκ ἐπειδὴ 
Τιμοχράτει διελέχϑησαν καὶ τὸ || χρυσίον [ἔλαβον, ἀλλ᾽ ἤδη ϑ 
πολὺ] πρότερον. καίτοι times λέγουσιν αἴτια γενέσϑ]αι τὰ παρ᾽ 
ἐχείνρου χρήματα τοῦ οἸ]υϊστῆναι τούτους καὶ] τοὺς ἐν Βοιωτοῖς 
καὶ τοὺς Ev τ]αῖς ἄλλαις πόλεσι τ]αῖς προειρημέναις, οὐχ 
γο, ar iR > ” nr , h m 9 
εἰδότες, ὅτι π[ᾶσι» αὐτοῖς συ]νεβεβήχει πάλαι δυσμενῶς ἔχειν 
\ , \ ἧς = a 2 ’ x 
[roös Μακχεδαιμο]νίους καὶ σχοπεῖν ὕπως ἐχπολεμοῦσουσι] τ[ὰς 
’ ᾿ > ABER : x ς x "4 = Pr ᾿ \ B 2 6 
πόλει]ς. ἐμίσουν γὰρ οἱ μὲν ᾿Αργεῖοι καὶ Bowr]......|y?oraı 
\ \ ’ [4 me) - - »"» 
τοὺς Δαχεδαιμονίους, ὅτι τοῖς ἐναντίοις τῶν πολιτῶν αὐτοῖς 
> - n ς an) » 2 ’ 2 - 2 ’ 
ἐχρῶντο φίλοις, οἱ δ᾽ ἐν ταῖς ᾿ϑήναις ἐπιϑυμοῦντες ἀπαλλάξαι 
τοὺς ᾿ϑηναίους τῆς ἡσυχίας καὶ τῆς εἰρήνης καὶ προαγαγεῖν 
ἐπὶ τὸ πολεμεῖν χαὶ πολυπραγμονεῖν, ἵν᾿ αὐτοῖς ἐκ τῶν κοινῶν 
ἢ χρηματίζεσθαι. τῶν δὲ Κορινϑίων οἱ μεταστῆσαι τὰ πράγ- 
ματα ζητοῦντες οἱ μὲν ἄλλοι (παραπλησίως) τοῖς Agpysloıc καὶ 
τοῖς Βοιωτοῖς ἔτυχον» δυσμενῶς διακείμενοι πρὸς τοὺς Aazedar- 
uoviovs, Τιμόλαος δὲ μόνος αὐτοῖς διάφορος γεγογνοὺς ἰδίων 
ἐγκλημάτων ἕνεκα, πρότερον ἄριστα διακείμενος καὶ μάλιστα 
“ακωνίζων, οὡς ἔξεστι καταμαϑεῖν ἐκ τῶν χατὰ τὸν πόλεμον 
συμβάντων τὸν Asxelsızöv. ἐκχεῖνος γὰρ ὅτὲ μὲν πενταναΐαν 
ἔχω» ἐπόρϑησε τῶν νήσων τινὰς τῶν ἐπ᾽ ᾿Αϑηναίοις οὐσῶν, ὁτὲ 
δὲ μετὰ δύο τριήρων εἰς ᾿Δμφίπολιν καταπλεύσας καὶ παρ᾽ 
ἐχείνων ἑτέρας τέτταρας συμπληρωσάμ[ενος ἐνίκη]σε Σίχιον ναυ- 
μαχῶν τὸν στρατηγὸν [τῶν ᾿4ϑηνα]ίζων, ὥσπερ εἴρηκά που καὶ 
πρότερον, χ[αὶ τριήρε]ις τὰς πολεμίας [ἔλα]βεν οὔσας πέντε κ[αὶ 
ναῦς ἃς ἔπ]εμψαν τριάχοντα᾽ μετὰ δὲ ταῦτα ἰ.. ve...) 
ἔχων τριήρεις καταπλεύσας εἰς Θάσον ἀπέστησε ταύτην τῶν 
᾿ϑηναίων. οἱ μὲν οὖν ἐν ταῖς πόλεσι ταῖς προειρημέναις διὰ 


1. χχεν Pap. 3. ἐπορεύϑησαν BOISSEVAIN. 3 πέρυσιν FuHR. 
4 Wahrscheinlich [Ir]n[o]zoern. 5 So WILCKEN; xel GR. H. ° Vgl. o. 
8. 47,1. τ Σίμιχον em. Funr Berl. phil. Wochensehr. 1908, 157 nach schol. 


Aesch. 2, 31; vgl. das Vorwort. 8 So BOISSEVAIN. 
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ταῦτα πολὺ μᾶλλον ἢ διὰ Φαρνάβαζον καὶ τὸ χρυσίον ἐπηρμένοι 
μισεῖν ἦσαν» τοὺς “ακχεδαιμονίους. 
ς N , € “- Han £ ς Dur HE ς γ \ 
ὃ de Μίλων ὃ τῆς Αἰγίνης ἁρμοστῆήῆς, ος ἤχουσε τὰ 
παρὰ τῶν ᾿ϑηναίων, συμπληρωσάμενος τριήρη διὰ ταχέων 
ἐδίωχε τὸν Δημαίνετον" ὁ δὲ κατὰ τοῦτον τὸν χρόνο» ἔτυχε μὲν 
N 4 \ \ aD “ > Sur EN, ee 
op! περὶ Oogıxöv τῆς ᾿Αττικῆς, ἐπειδὴ δὲ προσπλεύσας ἐκεῖνος 
’ = [4 2 x - 
πρὸς |||... .. .] ἐπεχείρησεν .. .. .]1εἴν2, ὥρμησεν ἐπὶ πολὺ 
[-.- -- je‘ χρατήοϊας 683 ... ν»]εὸς αὐτῶν τὴν μὲν ὑ[φ᾽ αὑτῷ] 
er [4 = τῇ ΕΞ - - N \ 
ναῦν, ὅτι χεῖρον ἦν τὸ σχ]άφος, αὐτοῦ κατέλιπεν, [εἰς δὲ] τὴν 
ἐχείνίων μεταβιβ]άσας τοὺς αὑτοῦ ναϊΐτας πρ]οέπλευσεν [ἐπὶ τὸ 
(4 x x - ΤΡ c x ” > 
orodjzevua τὸ μετὰ τοῦ [Κόνωνος ......... ὁ de Μίλ]ων eis 
won juelt...........]. 
ta μὲ» οὖν ᾿ἁδρόεατα «τῶν |..... πέντε ἄρξον. SIE 
- [4 ; - ’ 
τοῦτο συμβάντων [οὕτως ἐγένετο" ἀρχομένου δ]ὲ τοῦ [ϑ]έρους 3 
τῇ μὲν [τῶν Λαχεδαιμονίων ἀρχῇ] ἔτος ὄγδοον ἐνειστήκει, 
Ἰαρος τὰς τριήρεις ἀπα- 
υγῆρῦ. 1... 20 ον» ., ἐἤκεζι δὲ καταπλεύσας τὰς 
εν, ἔτυχεν γὰρ ἀεὶ τοῦ 
κατεο]κευαχοὺὴς ἡ» νεώρια 
C 
Is, ὅπου συνέπισπτεν 
‚| τὸν δὲ Φαρνάβαζον ἀ- 


[χούσας ὅ ‚| παραγενέσϑαι βουλό- 
\ ER > n ΡΝ 
uewos ............ja καὶ μισϑὸν ἀπολαϊβεῖν.] 


x 3 2 - ὑπ ἃ DEREN N N - - 

[- - . αρος μὲν οὖν αὐτοῦ διέϊτριβεν, ἐπὶ δὲ τὰς ναῦς τῶν 
“ακ]εδαιμονίων καὶ τῶν [συμμάχων ἀφικνεῖται Πόλλις] ναύαρχος 
2» Aoseldaiuovos ....... τὴ]ν ᾿Αρῤχελαίδα xaral....... 

\ N \ DEE " , RE 

2... χατὰ δὲ τὸν αὐΪϊτὸν χρόνον Powizov [παρεγενήϑησαν 
2 ΣΡ - > - ἘΞ or \ " “5 ” 5. Δα 79,1 
ἐνενήχοντ]α νῆες εἰς Καῦνον, ὧν [δέκα μὲν ἔπλευσαν ἀπὸ Kılı)- 
’, ς x r: > > ’ 2 x ’ a ” ς 
χίας, ai δὲ λείπουσαι [ὀγδοήκοντα ἀπὸ Φοινίχης,] ἃς Axtov ὃ 


1. So BOISSEVAIN statt μένων der Herausgeber. 2 BOISSEVAIN Vver- 
mutet προσπλεύσας ἐχεῖνος πρὸς [τὴν γῆν] ἐπεχείρησεν ἐξωϑ]εῖν. ° χρατη- 
Yleiong δὲ ν]εὼς WILCKEN. 4 Diese Ergänzung WILCKENS, die oben S. 57 
leider noch nicht berücksichtigt werden konnte, ist zweifellos besser als ἀπὸ 
de τοῦδε τοῦ ϑέρους der Herausgeber. ὅ So FuHr 1. c. — Die Ergänzungen 
von $2 und 3 sollen nur den allgemeinen Zusammenhang andeuten; $3 im 
wesentlichen nach BOISSEVAIN, Berl. phil. Wochenschr. 1908, 189. 


Zu 6. 4, ἢ vgl. Diod. XIV 79, 8 παρεγενήϑησαν δὲ τῷ Κόνωνι τριήρεις 


3 2 ’ x ΕἸ x va N > ’ T, 3 x ’ τ 

ἐνενήχοντα, δέχα μὲν απὸ Κιλικίας, oydonxzovr«a ὃ ano Φοινίχης, ὧν ὁ 
5 ς ᾿ 

Σιδωνίων δυνάστης εἶχε τὴν ἡγεμονίαν. 


3,1 


4,1 
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Σιδώνιος [ἦγε ὑπήκοος ὧν . . .. βασἸ)ιλεῖ, τοῖς ταύτης τῆς 


ΕΣ ΤΑΣ ΟΕ Deriyen πε]οὶ τὴν ναυαρχίαν Φαρνάβαζος, 
a ΘΟ ro» αὐτὸν τῶν παρὰ |... .... 6 uw ΟΥ̓ 
ode τὰ RER NIE τὸ στρατόἸπεδον" 


Κόνων δὲ προο[πλεύσαντας τοὺὶς πολεμίους αἰ)σϑόμενος, ἀναλαβὼν 
[τοὺς στρατιώτας καὶ συμ]πληρώσας τὰς τρίηρεις [ἀνῆγεν αὐτάς, 
καὶ ὡς τάχῆστα ποταμὸν τὸν Καύνιον περάσας εἰς λίμνη)» τὴν 


ἘΟΡ EISEN τττε δ ΝΣ το]ῦ Φαρναβάζου 
ΧΑ τοῦ ΚΟ ΟΡ EEE ᾿Ἀρταφέϊρνης ἀνὴρ Πέρσης 
πα αγερύμενοξ, Ὁ ΠΕΡῚ. 7 τῶν πραγμάτων, 05 |... Ferne 
2 Bd „1 2 0 ἠβ]ούλετο λαβεῖν zara 


An den Schlufs von col. III, in unmittelbarem Anschlufs 
an die zuletzt mitgeteilten Worte, haben die Herausgeber fr. 2 
(s. u. 5. 175) gestellt, indessen schwerlich mit Recht, da es sich 
inhaltlich nicht anzuschlielsen scheint. 

Von eol.IV = cp.5, wo die Geschichte des Seekampfs 
erzählt war, sind nur wenige Anfangsbuchstaben der Zeilen 
26—42 erhalten, die inhaltlich garnichts ergeben. Dagegen 
gehören hierher fr. 19 und 20, wo von der Rolle die Rede ist, 
die das Schiff Archelais in diesem Kampf gespielt hat, die durch 
die Notiz über Pollis c. 4,2 vorbereitet war. Sie lauten: 


fr. 19 ς τυραν» 
απασι 
αντατ 
μῶν 
ὅ Ο)ΜμΕ}0) 
μετευ 
. von ὁὲ καὶ 
ες Δἀρχε[λαιό- 
. ποσοῦ 
10 τουμ 
σϑε» 
. να 
apv 
fr. 20 τον ὁ 
«ὧν Er 
to τὰς π 
ων ἀλλ 


σι 


» ὑρῶν 


δ αν» 


a Sn 2 SR See 
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Jvoav 
. 0vv τὰ 
era τὴν 
nv εἰωϑ' 
10 0: καὶ ow 
τῆ]ς ᾿Αρχελ[αίδος 
. αλμε 


Dann erst wird fr. 2 gefolgt sein, wo von dem Anteil an 
der Beute die Rede ist, die dem König gesandt wird, speziell 
dem erbeuteten Zelt des spartanischen Feldherrn: 


Bid: πριν. .. v.ue..v φιλ! ἃ» 

os ἀπέπεμψεν ale] βασιλέα α... α 
im» oxpw αὐτοῦ 12.. -.. ... ον 
@lnayysilas δ τὰ π.. ... ξαῦα τὺ 


Darauf ist der Verfasser zu der Geschichte des Agesilaos 
übergegangen, die sich in fr. Β col. V —= cp. 6 unmittelbar fort- 
setzt. Von col. IV Z1.40 an lautet das erhaltene: 


vom οὐ 


᾿ ἔχοντες 

j εἶχον» γὰρ 

Fr. Β, 7 εἰσὶν δὲ χα oi!. 

eol.V τῶ]ν ἱππέων |... 
Τ Evo. de ol... . 
Ἰστιον. ἡ μὲν [οὖν 

5 ] roueery <[. -|: 
les. Ἀγησίλαος ὁὲ 
, τὸ] στρατόπεδον 


τὸ] Καυστρι- 
x \s x a BE 4 
[ανὸν πεδίον ] τὰ ὄρη ταξάμε- 


cap.6 = col. V1—VI27 von anderer Hand als der übrige Papyrus; 

der Schreiber setzt zwischen die Satzteile meist Kola, die im Text zum Teil 

durch Kommata oder Punkte ersetzt sind. 1 So WILCKEN, der annimmt, 
dafs hier verschiedene Versionen angeführt waren, vgl. Z1.3. 


Zu e.6,1—3 vgl. Diodor XIV 80, 1f. Aynoilaog μὲν ἐξαγαγὼν τὴν 
δύναμιν εἰς τὸ Καύστρου πεδίον καὶ τὴν περὶ Σίπυλον χώραν, ἐδήωσε 


176 
10 [vos Ἰους, ταύτῃ πάλιν 
Ἰης τοιαύτῃ φϑά- 
[σας le τὸ στρατόπεδον 
Ἰεὼ. Τισσαφέρνης 
[de ἐπηκο]λούϑει τοῖς “Πλλησι» 
15 [ἔχου inneas uw ...... οὖν, αἸκχισχιλίους καὶ uv- 
[οίους, πεζοὺς δὲ... . μυρίων οἸ]ύκ ἐλάττους. 
[Aynoliaos, de. u...» 2.2... ἡγησάμενος χαλε- 
[πὸν προσβάλλοντας τοὺς πολεμίο]υς ἐκ παρατά- 
[ξεως ἀμύνεσϑαι πολὺ τῶν Ῥλλήνων» ὑἸ]περέχοντας, 
20 [ἔταξεν ἐν πλινϑίῳ τὸ στράτευμα. «Ἰλως καὶ χρα- 
1 στρατηγίας 
Ἰσαντὰα μάχεσϑαι 
ων» στράτευμα 
Ἰσας" οἱ δὲ βάρβα- 
55.  [ooı les χαὶ συντετα- 
[γμέν ] ἔχοντες τοσου- 
[τ δ)ηυνατὸς ἀφορμᾶν 
κατεῖδον τοὺς “Πλλη- 
[νας olörs τὴν πορείαν 
80 1 χαταφρογεῖν 
Ἰντες αὐτοὺς 
] τοῦ στρατεύ- 
[ματος ] προσβαλον- 


τ 


86 [|ϑίου 


[τε 
[ 


I δὲ 


ἔξ]ωϑεν τοῦ πλι»- 
10» προσέτατ- 
| τοὺς δὲ Πελοπον- 


ἡ θδι, 2 U τὐυσος,. 22.2. ὦ]. X000NYE ΤῸΝ 


] . ρα τοὺς Ἅλλη- 
| 


[νας λεον al. .Ἰων ἀεὶ 
40 ὁ]μοίως ἐπι] διέ- 
[Paws? (so WILCKEN) Ἰν ἐγγυτέρωι μᾶλ- 


τὰς τῶν ἐγχωρίων κτήσει. Τισσαφέρνης δὲ μυρίους μὲν ἱππεῖς, 
πεντακισμυρίους δὲ πεζοὺς ἀϑροίσας, ἐπηκολούϑει τοῖς “αχε- 


δαιμονίοις 
> ‚ 
Aynoi).aog 


zul τοὺς ἀποσπωμένους τῆς τάξεως ἐν ταῖς προνομαῖς ἀνήρει. 
δὲ εἰς πλινϑίον συντάξας τοὺς στρατιώτας ἀντείχετο τῆς παρὰ 


τὸν Σίπυλον παρωρείας, ἐπιτηρῶν καιρὸν εὔϑετον εἰς τὴν τῶν πολεμίων 


ἐπίϑεσιν. 


ἐπελϑὼν δὲ τὴν χώραν μέχρι Σάρδεων ἔφϑειρε τούς τε χήπους 


χαὶ τὸν παράδεισον τὸν Τισσαφέρνους, φυτοῖς καὶ τοῖς ἄλλοις πολυτελῶς 
- - ν 
πεφιλοτεχνημένον εἰς τρυφὴν καὶ τὴν ἐν εἰρήνῃ τῶν ἀγαϑῶν ἀπόλαυσιν, 


nn 
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20|» οὐ]δὲν ἄλλ᾽ ἢ τὸν 
ποτ[αμὸν» | γὰρ ἀμφοτέρ!.. 
nyl ]ετ. προιόν[τ.. 
45. del Ölary[. . 16... 
εἰ orgalrevule ....... 
tel jevf. .. .] ., Alynoi- 
λα[ος de 1 Ei 
εἶ στρ ]ατ[ευ]μα. 
80 Ἰιπονοΐ.. 


aleoaozevel. . 
lovs wa τῇ v.|... 
κα]τανέμουσι |... . 


χαΪ Ἰωνην πολλ].. 
55. ] βουλευσομίεν . . 

ΡΠ Ἱρυτὸ»ν Zvıua . |... 

οἱ ἸνοιτινειαΪ. .. 

4 vos ἔγνω xa .[. .] 

ο. ]. to» τῆς νυχτ[ὸε] 
60: N εὐχοοσίουςεθμεν)ν ὑσελίταξ, [5.5 τὴν ἢ 


ταχοσίους de ψιλούς, καὶ τούτοις ἐπέστησεν ἄρχοντα] Ξενοκλέα 
er ER ὅταν γένωνται] βαδίζοντες κατ᾽ 
αὐτούς [.. By σπου, ΑΒΗ ], εἰς μάχην τ[άττ]εσϑαι. 

2 ’, a c x 
[εἰς δὲ τὴν ἐπιοῦσαν... .[χ[. .| ἀναστήσας ἅϊμα ἡμέρᾳ τὸ 
στράτευϊμα πάλι»] ἀνῆγεν εἰς τὸ πρ[όσϑεν. οἱ] δὲ βάρβαροι 


Zu ο. θ, 4--6 vgl. Diod. ce. 80, 2ff. [die Zusätze aus Xenophon sind in 
eckige Klammern gesetzt]: (Ἀγησίλαος) μετὰ δὲ ταῦτα ἐπιστρέψας, ὡς ἀνὰ 
μέσον ἐγενήϑη τῶν τε Σάρδεων καὶ Θυβάρνων, ἀπέστειλε Ξενοκλέα τὸν 
Σπαρτιάτην μετὰ χιλίων καὶ τετρακοσίων στρατιωτῶν νυχτὸς εἴς τινα 
δασὺν τόπον, ὕπως ἐνεδρεύσῃ τοὺς βαρβάρους" αὐτὸς δ᾽ ἅμ᾽ ἡμέρᾳ πο- 
ρευόμενος μετὰ τῆς δυνάμεως, [ἐπειδὴ τὴν μὲν ἐνέδραν παρήλλαξεν], 
οἱ δὲ βάρβαροι προσπίπτοντες ἀτάκτως τοῖς ἐπὶ τῆς οὐραγίας 
ἐξήπτοντο, [παραδόξως ἐξαίφνης ἐπέστρεψεν ἐπὶ τοὺς Πέρσας: γενομένης δὲ 
χαρτερᾶς μάχης zul τοῦ συσσήμου τοῖς κατὰ τὴν ἐνέδραν οὖσιν ἀρϑέντος], 
ἐχεῖνοι μὲν παιανίσαντες ἐπεφέροντο τοῖς πολεμίοις, ol δὲ Πέρσαι 
[ϑεωροῦντες αὑτοὺς ἀπολαμβανομένους εἰς μέσον] κατεπλάγησαν καὶ 
παραχρῆμα ἔφευγον. οἱ δὲ περὶ τὸν Ἀγησίλαον μέχρι μέν τινος 
ἐπιδιώξαντες ἀνεῖλαν μὲν ὑπὲρ τοὺς ἑξακισχιλίους [sie!], [αἴχμα- 
λώτων δὲ πολὺ πλῆϑος ἠϑροισαν], τὴν δὲ παρεμβολὴν διήρπασαν, 
γέμουσαν πολλῶν ἀγαϑῶν. ἀπὸ δὲ τῆς μάχης Τισσαφέρνης 
μὲν εἰς Σάρδεις ἀπεχώρησε καταπεπληγμένος τὴν τόλμαν τῶν 
«ἰαχεδαιμονίων. 

Ed. Meyer, Tiisopomps Hellenika. 12 
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συγαϊχκολουϑήσ)αντες ὡς εἰώϑεσαί»ν οἱ μὲ]ν αὐτῶν προσέβαλλον 
“ὦ a £ ς δὲ 4 R 1 > ’ ς ἫΝ x x 
τοῖς Ἕλλησιν, οἱ δὲ πε[ριίππε]υονΊ αὐτούς, οἵ δὲ κατὰ τὸ 
rs P) ’ > η ΄ς ς ὟΝ ad - > ΝΑ x 
πεδίον ἀτάχτως ἐπηχολούϑουν. ὃ δὲ Ξενοχλῆς, ἐπειδὴ καιρ[ὃν 
ὑπ]έλαβεν εἶναι τοῖς πολεμίοις ἐπιχειρεῖν, ἀνα[στήσ]ας ἐκ τῆς 
ἐγρέδρας τοὺς Πελοποννησίους ἔϑ]ει δρ]όμῳ. τῶν δὲ βαρ- 
G ς 50 cr πὶ , \ a a” 
Baomv ws εἶδον ἕκαστοι προσϑέοντας τοὺς “λληνας, ἔφευγον 
Νὰ) \ ι > er, N \ ‚ 
χαϑ' ἅπαν τὸ πεδίον. .4γησίλαος de χκατιδοὸν πεφοβημένους 
αὐτοὺς, ἔπεμπεν ἀπὸ τοῦ στρατεύματος τοῖς τε κούφους τῶν 
στρατιωτῶν χαὶ τοὺς ἱππέας διώξοντας ἐχείγους" οἱ δὲ μετὰ 
τῶν ἐκ τῆς ἐνέδρας ἀναστάντων" ἐνέχειντο τοῖς βαρβάροις 3. 
ἐπαχολουϑήσαντες δὲ τοῖς πολεμίοις οὐ λίαν πολὺν χρόνον, οὐ 
vs “ [4 - - 
γὰρ ἠδύναντο καταλαμβάνειν αὐτοὺςῦ, ἅτε τῶν πολλῶν ἱππέων 
ὄντων καὶ γυμνήτων, καταβάλλουσιν μὲν αὐτῶν περὶ ἑξακοσίους " 
> , N τ WARE WS ὙΡ 5 LER \ ΄ 
ἀποστώντες de τῆς διώξεως, ἐβάδιζον ἐπ᾽ αὐτὸ τὸ στρατόπεδον 
x - Ω ’ ia ’ = 5, a x 2 ΄ 
τὸ τῶν βαρβάρων. καταλαβόντες δὲ φυλακὴν οὐ σπουδαίως 
χαϑεστῶσαν ταχέως αἱροῦσι», καὶ λαμβάνουσιν αὐτῶν πολλὴν 
μὲν ἀγορών, συχνοὺς δὲ ἀνϑρώπους, πολλὰ δὲ σκεύη καὶ χρήματα 
τὰ μὲν τῶν ἄλλων τὰ δὲ Τισσαφέρνους αὐτοῦ. 
γενομένης" dE τῆς μάχης τοιαύτης, οἱ μὲν βάρβαροι χκατα- 
πλαγέντες τοὺς “Ἕλληνας ἀπεχώρησαν σὺν τῷ Τισσαφέρνει πρὸς 
\ ’ 0 FE A ἫΝ ’ 2 - - ς , 2 
τὰς Σάρδεις" ᾿4γησίλαος δὲ περιμείνας αὐτοῦ τρεῖς ἡμέρας, ἔν 
αἷς τοὺς νεχροὺς ὑποσπόνδους ἀπέδωχεν τοῖς πολεμίοις καὶ 
τρόπαιον ἔστησε χαὶ τὴν γῆν ἅπασαν ἐϊπόρϑ]ησεν, προῆγεν τὸ 
στράτευμα εἰς Φρυγίαν πάλιν τὴν μεγάλην. ἐποιεῖτο ὁὲ τὴν 
πορείαν οὐχέτι συντεταγμένους ἔχων ἐν τῷ πλινϑίῳ τοὺς στρα- 
ἘΠΕ - ς = ἐν = 
τιώτας, ἀλλ᾽ ἐῶν αὐτοὺς ὅσην ἠβούλοντο τῆς χῶρας ἐπιέναι 
χαὶ χαχῶς ποιεῖν τοὺς πολεμίους. Τισσαφέρνης de, πυϑόμενος 
Oyn yzR &2 
τοὺς Ἕλληνας β]αδίζει» εἰς τὸ πρόσϑεν, ἀναλαβὼν αὖϑις τοὺς 
βαρβάρους ἐ]πη[χολο]ύϑει ὄπισϑεν αὐτῶν πολλοὺς σταδίους 
διέχων. ᾿4γ]ησίλαος δὲ διεξελϑὼν τὸ πεδίον τὸ τῶν Avdan [γε 
τὴ» στρ]ατιὰν [πάλι» 9] διὸ τῶν ὀρῶν τῶν διὰ μέσου κε[ἐμένων 
τῆς] τε |Avdies]) καὶ τῆς Φρυγίας" ἐπειδὴ de διεπορ[εύϑησαν 


I περιίππευον von BOISSEVAIN erkannt. 2 P. eo .. a 
ανασταντες » P. τῶν βαρβάρων 5 P. e«vrovs δ Hier setzt dieselbe 
Hand ein, von der A, © und D geschrieben sind. 


Zu ce. 7 Diod. XIV 80,5 ᾿Αγησίλαος δ᾽ ἐπεχείρησε μὲν εἰς τὰς ἄνω 
σατραπείας, ἐν δὲ τοῖς ἱεροῖς οὐ δυνάμενος καλλιερῆσαι πάλιν ἀπήγαγε τὴν 
δύναμιν ἐπὶ ϑάλατταν. 


ol. VH 
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- € 
ταῦτα, κατεβίβ]ασε τοὺς “Ἕλληνας εἰς τὴν Dlovylar, ἕως ἀφίκοντο 
x \ 4 , ’ « x cc ἕν» > N 
πρὸς τ]ὸ» Metardgovr ποταμόν, ὃς παρὰ Μεσωγίδα ῥέων ἀπὸ 
- [4 nz ’ ’ A ’ ‚06 
Kecawor, ἢ tor ἐν Φρυγίᾳ μεγίστη [πόλις ἐστίν, ἐκδίδωσι») 
’ 2 \ ’ x ın ar 

eis ϑάλασσαν παρὰ Πριήνην χ.αὶ Μυκάλην . καταστρα]τοπε- 
δεύσας δὲ τοὺς Πελοπ[οννησίους καὶ τοὺς] συμμάχους ἐϑύετο, 
πότ[ερ]α χρὴ] διαβ[αίνειν τὸν ποτα]μὸν 7) μη, καὶ βαδίζειν ἐπὶ 

y ’ ’ x 2 
Kela|was ἢ πάλιν τ]οὺς στρατιώτας ἀπάγειν. ὡς δὲ συνέβαινεν 
αὐτῷ] μὴ γίγνεσϑαι καλὰ τὰ ἱερά, περιμείναϊς ἐκεῖ τή» τ]ε ἡμέ- 
ραν ἧι παρεγένετο καὶ τὴν ΠΝ γα» ἀπῆγ]εν τὸν || [στρατὸν 
Br ..... Arnallioos «μὲν οὖν [. . 1... 0. Ὁ {νος 

x x ’ » - x ’ - 
τὸ πεδίον τὸ δΜὶ,]αιάν]δρου καλούμενον», 0] ὁὀϊίχα τῶν πρὸς 
Κελαιναῖς Φρυγῶ])» νέμονται “υόδ[οὶ] χ[ζαὶ Δυσοί, Κᾶρες τε καὶ 


Ἴωνες. τότε] δὲ βασιλεὺς ... 


Von cap.8 sind auf col. VII und VIII nur dürftige Reste 
erhalten. Der Eingang |... .] δὲ βασιλεύς zeigt, dals jetzt das 
Eingreifen des Artaxerxes, die Entsendung des Tithraustes und 
die Hinrichtung des Tissaphernes erzählt war. Diese Namen 
kommen denn auch in den Bruchstücken mehrfach vor. Col. VIL15 
ist vielleicht von Parysatis (... « Παρ[ζύίσατις.. .), 00]. VIL17 
007 . . . . . αὐτῷ κατηγ[ορη σ]α σ]α δὲ von dem Zorn des Königs 


ı pP, nv 


7,3 und 4 ist die Beschreibung des Maeanderlaufs und die Angabe 
über seine Bewohner von WILCKEN Hermes 43, 475f. hergestellt nach Strabo 
XIII 4,12 ἡ δὲ Meowyis εἰς τὸ (τῷ Ἰμώλῳ καὶ τῇ Avdie) ἀντικείμενον 
μέρος διατείνει μέχρι υχάλης ἀπὸ Κελαινῶν ἀρξάμενον, ὥς φησι Θεύ- 
πομπὸς, ὥστε τὰ μὲν αὐτοῦ Φρύγες χατέχουσι τὰ πρὸς Κελαιναῖς [zei τῇ 
Anuusig], τὰ δὲ Μυσοὶ καὶ Avdoi, τὰ δὲ Κᾶρες zei Ἴωνες; vgl. ο. 8. 180. 

Zu cap. 8 vgl. Diod. XIV 80, 6 Ἀρταξέρξης δὲ ὃ τῆς ᾿Ασίας βασιλεὺς τά 
τε ἐλαττώματα πυϑόμενος zul χατορρωδῶν τὸν πρὸς τοὺς “Ἕλληνας πόλεμον, 
di ὀργῆς εἶχε τὸν Τισσαφέρνην" τοῦτον γὰρ αἴτιον τοῦ πολέμου γεγονέναι 
ὑπελάμβανε. χαὶ ὑπὸ τῆς μητρὸς δὲ Παρυσάτιδος. ἦν ἠξιωμένος τιμωρήσα- 
σϑαι τὸν Τισσαφέρνην" εἶχε γὰρ αὕτη διαφόρως πρὸς αὐτὸν ἐκ τοῦ διαβεβλ n- 
χέναι τὸν υἱὸν αὐτῆς Κῦρον, ὅτε τὴν ἐπὶ τὸν ἀδελφὸν στρατείαν ἐποιεῖτο. 
χαταστήσας οὖν Τιϑραύστην ἡγεμόνα, τούτῳ μὲν παρήγγειλε συλλαμβάνειν 
Τισσαφέρνην, πρὸς δὲ τὰς πόλεις καὶ τοὺς σατράπας ἔπεμψεν ἐπιστολὰς, 
ὕπως [ἂν] πάντες τούτῳ ποιῶσι τὸ προσταττόμενον. ὃ δὲ Τιϑραύστης παρα- 
γενόμενος εἰς Κολοσσὰς τῆς Φρυγίας συνέλαβε τὸν Τισσαφέρνην διά τινὸς 
Ἀριαίου [Δαρισαίου codd.; em. PALMERIUS] σατράπου λουόμενον, καὶ τὴν 
χεφαλὴν ἀποχόψας ἀπέστειλε πρὸς τὸν βασιλέα. — Polyaen VII 16, 1 Aore- 
ξέρξης ἐπὶ τὴν Ἰισαφέρνους σύλληψιν χατέπεμψε Τιϑραύστην. δύο ἐπι- 
στολὰς χομίζοντα, τὴν μὲν πρὸς αὐτὸν περὶ τοῦ πολέμου τοῦ πρὸς τοὺς 
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und den Anklagen gesen Tissaphernes die Rede gewesen; freilich 
ist nicht sicher, ob die letzten Buchstaben dieser und der 


folgenden Zeilen, bis Z1. 24, (Fr.5) von den Herausgebern mit 
Recht hierher gesetzt sind. Es folgt 


18 σα... τε βασιλεὺς ὁμολογούντων») μάλιστα .. 
δι[ὰ Τισ]σαφέρνην καὶ πα[ρ]ὼν ἐκεῖνον . .. 
920 πάντων, καϑ' ἃ Τιϑρα[ζύστης αἰὐτὸν za... 
ὃς ἐπειδὴ καταφ... .. [Φρυγίαν καὶ “υόδίίαν . .. 
το εν ἀγνέπεμψ[εν ἐπιστ]ολάς, ἃς ἔφερ|ε 
5" ie τα Ὁ Ä ἢ { u, - p 9 Γ᾿ ἀν" 
ren Als ı πρὸς Ἀριαῖον, Τι]σσαφέρνη . . . 


Ferner vg]. 35 ff. 


[Tıiooa]yeovn[v ἀπέστειλεν T....000....6 


Aouatog eis Iapdas TO..... 7 N [dv]- 
voros Tiooapeovn τὺ... ΣΑΣ ΤΟΝ 
λτιστοι τῶν στρατηγᾶν ... ιανετε...., [ἀχιν}- 
FE 7 h 
δυνότερον» ἕξει» τὰ κατὰ τὴ» σατραπία]», ᾿4γησιλά]- 
40 ου καϑημέγνου περὶ τὴν Μαγνησίαν» zw ..... 
τῶν πεξῶν χαὶ τῶν ἱππέων. - ὠπρῦ .... 


Auf col. VIII war die von Diodor kurz, von Polyaen ein- col. 
gehender berichtete Überlistung des Tissaphernes durch Ariaeos 
sehr ausführlich erzählt. Erkennbar sind Z]. 18 der an ihn ge- 
sandte Brief (ἐπεστολὰς]), ZU. 21 die “Μιλήσιοι und Arkader, die 
er mitnimmt, Z1.23f. die Ankunft bei Ariaeos [κα]τῆρεν εἰς... 
.... (vgl. 8.131) Ἡριαῖον, und die Überrumpelung im Bad με]τὰ 
δὲ ταῦτα. .ὄ . . .| διατρίβων . . +.) μάτι Tee 
συναρ[πάσας. 


Ἕλληνας, ἐπιτρέπων αὐτῷ τὰ πάντα, τὴν δὲ πρὸς ᾿Αριαῖον, ὅπως αὐτὸν συλ- 
λαβοι μετὰ Τιϑραύστου. ᾿Αριαῖος ἀναγνοὺς τὴν ἐπιστολὴν ἐν Κολοσσαῖς τῆς 
Φρυγίας καλεῖ Τισαφέρνην, ὡς ὁμοῦ βουλεύσασϑαι δέον τά τε ἄλλα καὶ 
περὶ τῶν Ἑλλήνων. ὃ δὲ μηδὲν ὑπιδόμενος τὸ μὲν στρατόπεδον κατέλιπεν 
ἐν Σάρδεσιν (vgl. 60]. VII 80 ff.), αὐτὸς δὲ μετὰ τριαχοσίων λογάδων 
᾿Ἀρχάδων χαὶ Μιλησίων ἀφικόμενος ἐν ᾿Αριαίου κατέλυεν. ἤδη δὲ περὶ 
λουτρὸν ἔχων τὸν ἀκινάχην ἀπέϑετο. ᾿Αριαῖος μετὰ τῶν ϑεραπευτήρων 
συναρπάσας αὐτὸν, κχαϑείρξας εἰς ἁρμαμάξαν κχατερραμμένην ἄγειν 
Τιϑραύστῃ παρέδωχεν. ὃ δὲ μέχρι μὲν Κελαινῶν ἐγκατερραμμένον ἤγαγεν, 
ἐνταῦϑα δὲ ἀποτεμὼν αὐτοῦ τὴν κεφαλὴν ἀνεχόμισε βασιλεῖ. βασιλεὺς δὲ 
ἔπεμψε τῇ μητρὶ Παρυσάτιδι, ἣ μάλιστα ἐσπουδάχει τίσασϑαι Τισαφέρνην 
ἐπὶ τῇ Κύρου τελευτῇ. — Die Mitwirkung der Parysatis erwähnt auch 
Plutarch Artax. 23. 
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In cap.9 muls auf col. IX und X (= Fragment ΟἽ) zunächst 
der Waffenstillstand zwischen Agesilaos und Tithraustes gefolgt 
sein. Ob dann noch Vorgänge auf einem anderen Schauplatz 
erzählt waren, läfst sich nicht erkennen, denn die wenigen Buch- 
staben, die von col. IX Z1. 16—29 erhalten sind, sind ganz un- 
deutbar, und der Zusammenhang, in dem Z1.29 Mazedo[vi« oder 
Mezedolves vorkam, gänzlich dunkel. 

Etwas mehr ist von col. X erhalten; hier stand eine sehr 
ausführliche Charakteristik eines hervorragenden Herrschers. 
Dieselbe hat sich wahrscheinlich noch an cap. 9 angeschlossen 
und auf Agesilaos bezogen (8. ο. S. 60; vgl. auch unten fr. 29). 
Die wichtigsten Bruchstücke sind [die Charakteristik scheint 
schon viel früher begonnen zu haben]: 


Ay . 
15 μας ἐν ἡγεμονίᾳ 
τέρους ελ. ἢ 
ἢ τοὺς] ἐκ τοῦ π[ο]λέμου 3] γιγνομ[ένους. 
vos de τὴν ἱμοναρ]χ[(]ὰν 1 ἄριστα τ[οῖς πράγμασι φαίνεται) 
x a δὴ χω - 
κεχρημένος. οὐ γὰρ ὥσπερ οἷΐ πλεῖστοι τῶν δυ]- 


u Er 
ἐνεγκάμε ]- 


[4 
20 γναστευόντων ὥρμησεν . .. 
x > ’ 
γας καὶ dnluolrzeitlerol τ. .. 
μεταπεμπόμενος ἐκ. .. 
κέναι τι δοχοῦντας ὃ .. 
τῶν πλείστων χ. .. 


In 21.29 ist “αἸχεδαίεμον erhalten. Zu der Charakteristik 
gehört auch fr. 11, wovon nur die letzten Zeilen einigermalsen 
erkennbar sind: 

τῶν] ἄλλων βαρβάρων 
10 ἀλλὰ τὴν μὲ[ν 
τοὺ de βίθυ .ı0..T 
gs negl π 2 1)» 01 Ὁ 


1: Diese Ergänzung scheint mir kaum zweifelhaft, obwohl die Heraus- 
geber p. 221 sagen: [ἡ]σ[υ]χί ]αν or [ἀ]τ[υ]χ]αν, but not [rJevfeo]ziev may 
be read; if not o or τ, the second letter must be y or π. Den Schlufs der 
Zeile hat WILAMmowITz ergänzt. Im übrigen sollen die Ergänzungen natürlich 
nur dazu dienen, einen ungefähren Begriff von dem Zusammenhang zu 
gewinnen. 


Diod. XIV 80,8 αὐτὸς δὲ (6 Τιϑραύστηῶ) τὸν ᾿Αγησίλαον πείσας εἰς 
λόγους ἐλϑεῖν ξξαμηνιαίους ἀνοχὰς ἐποιήσατο. 


10,1 


τ 


ἐν 
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χα]τήγαγεν, ἀντὶ ὧν ἠγαπᾶτο 
ς ἐποίησε καταζει 
15 πο]λλαῖς κατασκευαῖς 
περὶ δὲ τὴν τούτου 


Dann mufs die Einleitung zu ec. 10, der Geschichte der rhodischen 
Revolution, gefolgt sein; vielleicht ist nach col. X eine Columne 
verloren, mehr schwerlich, s. S. 60. 

[- -....1σ Bol... .....] καϑ' ἑκάστην ἡμέραν ἐξήτίαζε τοὺδ 
στρατιώτας) σὺν τοῖς ὅπλοις ἐν τῷ λιμένι, [προφασιζόμενος 
μὲ]», ἵνα μὴ ῥα[ζϑυμο]ῦντες χείρους [γένωνται πρὸς τὸν] πόλεμον, 
βουλόμενος δὲ, παρασχεζυάσας ἡσύχους] τοὺς Ῥοδίους, [ὅταν 
ἤδωσιν ἔν τοῖς ὅπλοις αὐτοὺς παρόντας, τηνικαῦτα τοῖἸς 
ἔργοις ἐπιχειρεῖῖν: ὡς 1 δὲ συνῆϑες] πᾶσιν ἐποίησεν ὁρᾶν τὸν 
ἐξεταζσομόν, αὐτὸς μὲν εἴχοσι λαβὼν τῶν τριήρων ἐξέπλευσεν 
εἰς Καῦνον, βουλόμενος μὴ παρεῖναι τῇ διαφϑοίρᾷ τῶν Διαγο- 
ρείω]ν, Ἱερωνύμῳ de καὶ Νικοφήμῳ προσέϊταξεν ἐπιμελ]ηϑῆναι 
τῶν [πρα]γμάτων», οὖσιν αὑτοῦ παρέδροις" οἱ π]εριμείναντες 
ἐκείνην τὴν ἡμέραν, παρόντων ἐπὶ] τὸν ἐξετασμὸν τῇ ὑστεραίᾳ 
τῶν» στρατι[ωτῶν χκαϑάϊ]περ εἰώϑεσαν, τοὺς μὲν αὐτῶν παρήγα- 
[γον ἐν τοῖς ὕπλοις εἰς τὸν λιμένα, τοὺς δὲ μικρὸν [ἀπὸ τῆϊ!ς 
ἀγορᾶς. τῶν δὲ Ῥοδίων οἱ συνειδότες τὴν πρᾶξιν, ὡ]ς ὑπέλαβον 
καιρὸν ἐγχειρεῖν εἶναι τοῖς Eoyloıs, συ]νελέγοντο σὺν ἐγχειριδίοις 
εἰς τὴν ἀγοράν. καὶ Δωρίμαχος μὲν αὐτῶν ἀναβὰς ἐπὶ τὸν 
λίϑον, οὗπερ εἰώϑει κηρύττειν ὃ κῆρυξ, ἀνακραγὼν ὡς ἠδύνατο 
μέγιστον, ἴωμεν, ὦ ἄνδρες, ἔφη, πολῖται, ἐπὶ τοὺς τυράννους 
τὴν ταχίστην. οἱ δὲ λοιποὶ, βοήσαντος ἐκείνου τὴν βοήϑειαν, 
εἰσπηδήσαντες μετ᾽ ἐγχειριδίων εἰς τὰ συνέδρια τῶν ἀρχόντων 
ἀποχτείνουσι τούς τε Διαγορείους καὶ τῶν ἄλλων πολιτῶν 
ἕνδεκα, διαπραξάμενοι ὁὲ ταῦτα συνῆγον τὸ πλῆϑος τὸ τῶν 
Ῥοδίων εἰς ἐχκλησίαν. ἄρτι δὲ συνειλεγμένων αὐτῶν Κόνων 
ἧκε πάλιν ἐκ Καύνου μετὰ τῶν τριήρων" οἱ δὲ τὴν σφαγὴν 
ἐξεργασάμενοι καταλύσαντες τὴν παροῦσαν πολιτείαν κατέστησαν 
δημοχρατίαν, καὶ τῶν πολιτῶν τινας ὀλίγους φυγάδας ἐποίησαν. 
ἡ μὲν οὖν ἐπανάστασις ἡ περὶ τὴν Ῥόδον τοῦτο τὸ τέλος 
ἔλαβεν. 

Βοιωτοὶ δὲ καὶ Φωκεῖς τούτου τοῦ ϑέρους εἰς πόλεμον 
κατέστησαν. ἐγένοντο δὲ τῆς ἔχϑρας αὐτοῖς αἴτιοι μάλιστα τῶν 


1 50. richtig K. ΕΗΒ, Berl. philol. Wochenschr. 1908, 198; ἐπεὶ edd. 
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> = ’ - "- 
ἐν ταῖς Θήβαις τινές" οὐ γὰρ πολλοῖς ἔτεσιν πρότερον ἔτυχον 
εἰς στασιασμὸν οἱ Βοιωτοὶ προελϑόντες. εἶχεν δὲ τὰ πράγματα 
΄, C 3 εἰ τὰ , 
τότε κατὰ τὴν Βοιωτίαν οὕτως" ἦσαν χαϑεστηκυῖαι βουλαὶ τόϊϊτε 
τέτταϊρες 271 ἑἸκάστῃ τῶν πόλεων, ὧν οὐχ ἅπασι τοῖς πολίί- 
ταις ἐξῆ]ν μετέχειν, ἀλλὰ τοῖς κεχ[τημένοις] πλῆϑός τε χρημά]- 
τῶν. τούτω» de τῶν» βουλῶϊν» κατὰ] μέρος ἑκάστη προχ]αϑημένη 
καὶ προβουλεϊσασα)] περὶ τῶν π[ραγμάτων εἰσέφερε» εἰς τὰς 
δ C ᾿ vorn r ἂν 7 ’ x 
toslis‘ ὅ τι] δ᾽ ἔδοξεν ἐν ἁπάσαις, τοῦτο κύριον ἐγίγνετο. lei 
A x a ᾿ , cr ᾿ ’ x x - - 
τὰ usw] ἴδια διετέλουν οὕτω διοικούμεγοι, τὸ δὲ τῶν Βοιωτῶν 
τοῦτον ἢν τὸν τρόπον συντεταγμένον. [χαϑ' ἕν]δεχα μέρη 
δηίρηντο πάντες οἵ τὴν χώραν οἰχοῦντες, χαὶ τούτων ἕχαστον 
[4 Pr x ’ 
Eva παρείχετο Βοιωτάρχην [οὕτω 3] Θηβαῖοι μὲν τέτταρας συνε- 
’ r x ς x - [LE ’ x ς x a ’ 
βάλλοντο, δίο μὲν ὑπὲρ τῆς πόλεως, δύο δὲ ὑπὲρ Πλαταιέων 
x ın ΡΟ. - x τ' - x - an ᾿ 
χαὶ Σχώλου καὶ ᾿Ερυϑρῶν καὶ Σχαφῶν καὶ τῶν ἄλλων χωρίων 
τῶν πρότερον μὲν ἐχείνοις συμπολιτευομένων, τότε δὲ συντε- 
λούντων εἰς τὰς Θήβας. δίο δὲ παρείχοντο Βοιωτάρχας Ὄρχο- 
μένιοι καὶ Ὑσιαῖοι, δίο δὲ Θεσπιεῖς σὺν Εὐτρήσει καὶ Θίσβαις, 
σ ν - x rn a ς 49 , \ > m \ 
Eva de Ταναγραῖοι καὶ πάλιν ἕτερον Arıdortioı καὶ Asßaders zal 
Κορωνεῖς, ὃν ἔπεμπε κατὰ μέρος ἑἕχάστη τῶν πόλεων, τὸν 
2 x ὟΝ, ’ > ὁ - I 74; 4 „A x 7 - x 
αὐτὸν ὁὲ τρόπον ἐβάδιζεν ἐξ Azocıpriovt zei Κωπῶν καὶ 
a x A, ’, , 
Χαιρωνείας. οὕτω μὲν οὖν ἔφερε τὰ μέρη τοὺς ἄρχοντας" 
παρείχετο ὁὲ χαὶ βουλευτὰς ἑξξήκοντα κατὰ τὸν Βοιωτάρχη» 3, 
χαὶ τούτοις αὐτοὶ τὰ χκαϑ'᾽ ἡμέραν ἀνήλισχον. ἐπετέταχτο δὲ 
καὶ στρατιὰ ἑἕχάστῳ μέρει περὶ χιλίους μὲν ὁπλίτας, ἱππέας δὲ 
ἑχατόν" ἁπλῶς δὲ δηλῶσαι κατὰ τὸν ἄρχοντα καὶ τῶν κοινῶν 
ἀπέλαυον καὶ τὰς εἰσφορὰς ἐποιοῦντο καὶ δικασί(τὰς) ἔπεμπον 
καὶ μετεῖχον» ἁπάντων ὁμοίως καὶ τῶν κακῶν καὶ τῶν ἀγαϑῶν. 
x \ 3 Ur [4 - \ x - 
τὸ μὲν οὖν ἔϑνος ὅλον οὕτως ἐπολιτεύετο. καὶ τὰ συνέδρια 5 
\ \ - - 2 m » ’ ΜΒ ᾿ .- 
τὰ χοινὰ τῶν Βοιωτῶν ἕν τῇ Kadusla συνεχάϑιζεν. 
ἐν δὲ ταῖς Θήβαις ἔτυχον οἱ βέλτιστοι καὶ γνωριμώτατοι 
- - Ὁ \ ’ γ - x 
τῶν πολιτῶν, ὥσπερ καὶ πρότερον εἴρηκα, στασιάζοντες πρὸς 
ἀλλήλους. ἡγοῦντο δὲ τοῦ μέρους τοῦ μὲν Ἰσμηνίας καὶ Avti- 
ϑεος χαὶ Ανδροχλῆς, τοῦ de ΜΔεοντιάδης καὶ Aoriass χαὶ 
Κορραντάδας. ἐφρόνουν δὲ τῶν πολιτευομένων οἱ μὲν περὶ 


I παρ edd. 2 -yov P. 3 So WILCKEN. s Zur Namensform 
195) Α 2. 5 χαὶ add. Pap. 6 Pap. goes 


$ 3 ist benutzt bei Strabo IX 2, 24: τοὺς Παρασωπίους .. ἅπαντας ὑπὸ 
Θηβαίοις ὄντας ἕτεροι δ᾽ ἐν τῇ Πλαταιέων φασὶ τόν τε Σχῶλον καὶ τὸν 
> x ’ x x } ’ 
Erewvov [= Σχαρφην) καὶ τὰς Ἔρυϑρας. 
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τὸν Asovriddnv τὰ Aczedauuoviov, οἱ de περὶ τὸν Ἰσμηνίαν 
αἰτίων» μὲν εἶχον» ἀττικίζειν, ἐξ ὧν πρόϑυμοι πρὸς τὸν δῆμον 
er, ες ER. > ἊΣ Ὑ ἘΣ ‚ - =_,2 , Ian) 
ἐγένοντο ὡς Eypvyepi' οὐ μὴν ἐφρόν {{τιζο»] τῶν ᾿Αϑηναίων, ἀλλ 
εἶχ[ο»] 3. isn 8 a 28 urn Mar. πο ξῦχοεν 
N ν γίρδν, κᾶν μῦς τατον σρ[ η]θοῦτο μαλλί» re 
anne. 89 κακαςυποίεῖν. ἑτοίμους, a ἘΞ » - ἀπε ΣΝ 
ἼΝ, -» [4 - 
διαχειμένων»ν δὲ τῶν ἐν [Θήβαις οἵτως κ]αὶ τῆς ἑταιρείας ἑκατέρας 
> ’ - a x x - 2 - ’ 
ἰσχζυούσης, . .. τα προῆλϑον πολλοὶ καὶ τῶν ἐν ταῖς [πόλεσι 
χατ]ὰ τὴν Βοιωτίαν καὶ μετέσχον» ἑχ[ατέρου τῶν μερ]ῶν ἐκείνοις. 
ἐδύναντο δὲ τότε μὲν καὶ μικ)]ρῷ πρότερον οἱ περὶ τὸν Ἰσμηνίαν 
x x > ν ‚dc x > 2 _ ni = ’, x 
καὶ τὸν Avdgoxieidnv καὶ παρ᾽ αὐτοῖς roils Θηβαίοις κ]αὶ 
[παρὰ] τῇ βουλῇ τῶν Βοιωτῶν" ἔμπρίοσθϑεν δὲ] προ[εῖχο]ν οἱ 
περὶ τὸν ᾿στίαν καὶ Πεοντ[ιάδην χρόνον τι]νὰ συχνὸν καὶ τὴν 
ιν ἢ 5 cr \ - ς 
πόλιν διὰ al...... εἶχον. [ὕτ]ε γὰρ πολεμοῦντες οἱ Aaxedaı- 
μίόνιοι τοῖς] ᾿4ϑηγναίοις ἐν Δεχελείᾳ διέτριβον καὶ οτράτευμα!] 
τῶν αὑτῶν συμμάχων πολὺ συνεῖχον, οὗτοι μᾶλλο» ἐδυνάστευον 
τῶν ἑτέρων, ἅμα μὲν τῷ πλησίον εἶναι τοὺς “ακεδαιμονίους, 
ἅμα δὲ τῷ πολλὰ τὴν» πόλιν εὐεργετεῖσθαι δι’ αὐτῶν. ἐπίέδοσαν 
δὲ oil Θηβαῖοι πολὺ πρὸς εὐδαιμονίαν ὁλόκληρον εἰ ϑέως oc 
ς 1 Ξ 2 - ’ ΡΥ, \ n ‚ 4 
ὃ πόλεμος τοῖς Admveloıs [ἐνέστη καὶ] τοῖς “ακχεδαιμογίοις 
2 en 3 x 2 η - - ar a ’ “- ’ ’ 
ἀρξαμένων» γὰρ ἀπ]ειλ)εῖν τῶν ᾿Αϑηναίων τῇ Βοιωτίᾳ, συνῳκίο- 
ϑησαν εἰς αὐτὰς οἵ τ᾽ ἐξ ᾿Ερυϑρῶν καὶ Σχαφῶν καὶ Σ,χώλου 
zalı Αὐ]λίδος καὶ Σχοίνου χαὶ Ποτνιῶν καὶ πολλῶν ἑτέρων 
τοιούτων» χωρίων, ἃ τεῖχος οὐχ ἔχοντα Σ διπλασίας ἐποίησεν τὰς 
Θήβας. οὐ μὴν ἀλλὰ πολύ γε βέλτιον ἔτι τὴν πόλιν πρᾶξαι 
συνέπεσεν, ὡς τὴν Δεκέλειαν ἐπετείχισαν τοῖς ᾿4ϑηναίοις μετὰ 
τῶν “αχεδαιμονίων" τά τε γὰρ ἀνδράποδα καὶ τὰ λοιπὰ πάντ[α 
(TE) κατὰ To» πόλεμον ἁλισχόμενα μικροῦ twlos .... v 
παρελάμβανον, καὶ τὴν ἐκ τῆς Attızjs κατασχευὴν ἅτε πρόσ- 
- ( - 
χωροι κατοιχοῦντες ἅπασαν μετεχόμισαν ὡς αὑτούς, ἀπὸ τῶν 
ξύλων χαὶ τοῦ κεράμου τοῦ τῶν οἰκιῶν ἀρξάμενοι. τότε δὲ 
τῶν ᾿ϑηναίων ἡ χώρα πολυτελέστατα τῆς Ἑλλάδος κατεσχεύ- 
αστο᾽ ἐπεπόνϑει γὰρ μικρὰ χκαχῶς ἐν ταῖς ἐμβολαῖς ταῖς ἔμπροσ- 
{ ς x - ν᾽ ae ς \ N - 2 E ’ [4 
ϑεν ὑπὸ τῶν Δαχεδαιμονίων, ὑπὸ δὲ τῶν ᾿«Αϑηναίων οὕτως 
U ΠΡ x 0 [4 n?).% / AN 
ἐξήσκητο καὶ διεπεπόνητο κα [[ϑ᾽ ὑπε]ρβολὴν ............. δὲν 
πᾶρ᾽ avdrols na... οἰκήσεις. , τσ. ς. ας ΚΣ 
μένας ἢ. παρὰ Tolls ἄλλοις. , τ τ τον Den ΟΝ 
«ς “a ὴ » > x 
Ara 220 DW BAM (τς νὰν nen 0 0, EAQUBAUOL EI 


1 ἔφυγον Pap. 3. WILCKEN vermutet ἅτ(ε) τεῖχος οὐκ ἐχόντίων), ἃ 
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20» BE ἀγροὺξ α ..-....᾿..»«-τὰ ED οὖν πραγμαται Ta κατὰ: τὰς 
’ We \ > ’ 5 [4 
Θήβας καὶ τ[ὴν Βοιωτίαν εἶχε») οὕτος. 
c ἊΝ \ \ ) ν ᾽ς \ \ Ἄγ. ’ ir, I» 
οἱ δὲ περὶ τὸν Andgoxisidan zalı τὸ» Ἰσμηνίαν ἐϊσπούδαζον 
ἐχπολεμῶσαι τὸ ἔϑνος [πρὸς τοὺς “αχεδα)ιμονίους, βουλόμενοι 
μὲν καταλῦσαι τὴν ἀρχὴν αὐτῶ])ν, ἵνα μὴ διαφϑαρῶσιν ὑπ’ 
ἐχείνων διὰ [τοὺς λαχοων]ίζοντας, οἰόμενοι δὲ ῥᾳδίως τοῦτο 
, ς 2. ΡΣ, ἘΝ ΓΟΝ , [5 Ὁ εἰ, ς 
πρί[άξειν, ὑπολα]μβάνοντες βασιλέα χρήματα παρέξε[εν, καϑ' ἃ ὁ] 
\ “« af Be "5.2 4 Rn N r 
παρὰ τοῦ βαρβάρου πεμφϑεὶς ἐπηγγέλλετο" (τοὺς de) [Κοριν- 
ϑίου]ς καὶ τοὺς ᾿Αργείους καὶ τοὺς ᾿Αϑηναίους μεϑέ[ξειν τοῦ] 
πολέμου, τούτους γὰρ ἐχϑροὺὶς τοῖς Λακεδαιμ[ονίοις ὄ]ντας 
αὐτοῖς συμπαρασκχευάσει» 1 τοὺς πολίτας. διανοηϑέντες δὲ ταῦτα 
περὶ τῶν πραγμάτων, ἐνόμιζον ἀπὸ μὲν τοῦ φανεροῦ χαλεπῶς 
” > ’ ’ > ’ x ar ’ ” 
ἔχειν» ἐπιτίϑεσθϑαι τούτοις, οὐδέποτε γὰρ οὔτε Θηβαίους οὔτε 
\ „r \ oe = y \ ‚ 
τοὺς ἄλλους Βοιωτοὺς πεισϑήσεσϑαι πολεμεῖν “αχεδαιμονίοις 
Υ SEHR, > “« \ BEN Be en Rasen 
ἄρχουσι τῆς Ἑλλάδος. ἐπιχειροῦντες δὲ διὰ ταύτης τῆς ἀπάτης 
προάγειν εἰς τὸν πόλεμον αὐτούς, ἀγέπεισαν ἄνδρας τινὰς 
Φωκέων ἐμβαλεῖν εἰς τὴν Ποχρῶν τῶν Ἑσπερίων καλουμένων, 
οἷς ἐγένετο τῆς ἔχϑρας αἰτία τοιαύτη ἔστι τοῖς ἔϑνεσιν τούτοις 
ἀμφισβητήσιμος χώρα περὶ τὸν Παρνασσόν, περὶ ἧς καὶ πρότερόν 
ποτε πεπολεμήχασιν, ἣν πολλάκις ἐπινέμουσιν ἑἕχάτεροι τῶν τε 
Φωχέων χαὶ τῶν “Ποχρῶν, ὁπότεροι δ᾽ ἂν τύχωσι» αἰσϑόμενοί 
ποτε (τοὺς) ἑτέρους, συλλεγέντες πολλοὶ διαρπάζουσι τὰ πρό- 
βατα. πρότερον μὲν οὖν πολλῶν τοιούτων ἀφ᾽ ἑκατέρων 
γιγνομένων ἀεὶ μετὰ δίκης τὰ πολλὰ καὶ λόγων διελύοντο πρὸς 
ἀλλήλους. τότε δὲ τῶν Λοκρῶν ἀνϑαρπασάντων Av ὧν 
3 , ’ > \ & - » [4 > x 
ἀπέβαλον προβάτων, εὐϑὺς οἱ Φωχεῖς, παροξυνόντων αὐτοὺς 
ἐχείνων τῶν ἀνδρῶν, οἷς οἱ περὶ τὸν ᾿Αγνδροκλείδαν καὶ τὸν 
x co - [4 - 
Ἰσμηνίαν παρεσχεύασαν, εἰς τὴν Aoxglda μετὰ τῶν ὅπλων 
ἐνέβαλον. οἱ de Δοχροὶ δῃουμένης τῆς χώρας πέμψαντες 
Υ z N “ ἑ γῆς ıns X 0 > um 5 
’ > \ , - -" 
πρέσβεις εἰς Βοιωτοὺς κατηγορίαν ἐποιοῦντο τῶν Φωχέων, καὶ 
βοηϑεῖν ἐκείνους αὑτοῖς [ἠξίο]υ»" διάχεινται δὲ πρὸς αὐτοὺς ἀεί 
ποτε φιλίως. || ἁρπάσαντες dt τὸν καιρὸν ἀσμ[ενέστατα οἱ περὶ 
τὸν Ἰσμηνίαν καὶ τὸν ᾿Ανδροκλείίδαν ἔπεισαν τοὺς Βοι]ωτοὺς 
- - m m 7 2 a ’ 2 - - 2 
βοηϑεῖν τοῖς Aoxoots. Φοϊκχεῖς δέ, ἀγγελϑέντ]ων αὐτοῖς τῶν ἐκ 
τῶν Θηβῶν, τ[ότε μὲν ἐκ τῆς Aoxoldos π]άλιν ἀνεχώρησαν, 
πρέσβεις ÖE -»........ πέμψαν)τες πρὸς ΜΔακεδαιμονίους 
Ir > ᾿ > Ξ > b) \ ς ὦν ur 
ἠξίουν ἐχ[είνους ἀπειπεῖν Βοιωτοῖς eis τὴν αὑτῶν βασίζ[ ιν. 


ı P. παρε-[. 1εὐασε 32. Dieser Satz scheint eine tiefer greifende Korruptel 
zu enthalten, 3 διὰ ταῦτα di ἀπάτης FUHR. 
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οἱ δὲ καίπερ] λέγειν αὐτοὺς νομίσαντες ἄπιστα, [ὅμως πέμψαντες) 
οὐκ εἴων τοὺς Βοιωτοὺς πόλεμον ἐχ[φέρει» ἐπὶ τοὺς] Φωκέας, 
ἀλλ᾽ εἴ τι ἀδικεῖσθαι νομίζουσι, δίχην λαμβάνει» παρ᾽ αὐτῶν 
ἐν τοῖς συμμάχοις [ἐκέλευον. οἱ de, πα]ροξυνόντων αὐτοὺς τῶν 
χαὶ τὴν ἀπάτη» χαὶ τὰ πράΪγματαϊ ταῦτα συστησάντων, τοὺς 
μὲν [πρέσβεις τοὺς] τῶν “ακεδαιμονίων ἀπράχτους ἀπέστε[ελαν, 
αὐτοὶ δὲ] τὰ ὅπλα λαβόντες ἐβάδιζον ἐπὶ τοὺς Φωχέας. Zuße]- 
λόντες δὲ διὰ ταχέων εἰς τὴν Porzida καὶ [πορϑ)]ήσαντες τήν Te 
τῶν Παραποταμίων χώραν καὶ Δαυλίων καὶ Φανοτέων, ἐπεχεί- 
ρησαν ταῖς πόλεσι προσβάλλειν" καὶ Δαυλίᾳ μὲν προσελϑόντες 
ἀπεχώρησαν αὖϑις οὐδὲν ποιήσαντες, ἀλλὰ χαὶ πληγὰς ὀλίγας 
λαβόντες, Φανοτέων ὁὲ τὸ προάστιον κατὰ κράτος εἷλον. δια- 
πραξάμεγοι δὲ ταῦτα προῆλϑον εἰς τὴν Φωκίδα, καταδραμόντες 
δὲ μέρος τι τοῦ πεδίου περὶ τὴν Ἐλάτειαν καὶ τοὺς Hedızaz 
καὶ τοὺς ταύτῃ κατοιχοῦντας ἀπήεσαν. ποιουμένων de τὴν 
ἀποχώρησιν αὐτῶν παρ᾽ Ὑάμπολι»:, ἔδοξεν αὐτοῖς ἀποπειρᾶσϑαι 
τῆς πόλεως" ἔστι δὲ τὸ χωρίον ἐπιεικῶς ἰσχυρόν. προσβαλόντες 
δὲ τοῖς τείχεσι καὶ προϑυμίας οὐδὲν ἐλλιπόντες ἄλλο μὲν οὐδὲν 
ἔπραξαν, ἀποβαλόντες δὲ τῶν στρατιωτῶν ὡς ὀγδοήκοντα πάλιν 
ἀνεχώρησαν. Βοιωτοὶ μὲν οὖν τοσαῦτα κακὰ ποιήσαντες τοὺς 
Φωχέας ἀπῆλϑον εἰς τὴν ξαυτῶν. 

Κόνων δέ, παρειληφότος ἤδη Χειρικράτους τὰς ναῦς τὰς 
τῶν Ζαχεδαιμονίω» καὶ τῶν συμμάχων, ὃς ἀφίκετο ναύαρχος 
διάδοχος τῷ Πόλλιδι, συμπληρώσας εἴκοσι τῶν τριήρων ἀναγό- 
μενος ἐκ τῆς Ῥόδου κατέπλευσεν εἰς Καῦνον βουλόμενος δὲ 
συμμεῖξαι τᾷ Φαρναβάζῳ καὶ τῷ Τιϑραύστῃ καὶ χρήματα 
λαβεῖν, ἀνέβαινεν ἐκ τῆς Καύνου πρὸς αὐτούς. ἐτύγχανε δὲ 
τοῖς στρατιώϊταις χατὰ τοῦτον τὸ» χρόνον» προσοφειλόμενος 
μισϑὸς πολλῶν μηνῶν" ἐμισϑοδοτοῦντο γὰρ ὑπὸ τῶν στρα- 
τηγῶν καχῶς, 6 ποιεῖν ἔϑος ἐστὶν ἀεὶ τοῖς πολεμοῦσιν ὑπὲρ 
βασιλέως, ἐπεὶ (καὶ κατὰ τὸν Δεχελεικὸν πόλεμον, ὅπότε σύμ- 
uayoı Λακεδαιμονίοις. ἤσαν, κομιδῆ φαύλως καὶ γλίσχρως 
παρείχοντο χρήματα, καὶ πολλάκις ἂν κατελύϑησαν αἱ τῶν 
συμμάχων τριήρεις, εἰ μὴ διὰ τὴν Κύρου προϑυμίαν. τούτων 
δὲ βασιλεὺς αἴτιός ἐστιν, ὃς ἐπειδὰν ἐνστήσηται πόλεμον, κατα- 
πέμψας κατ᾽ ἀρχὰς ὀλίγα χρήματα τοῖς ἄρχουσιν ὀλιγωρεῖ τὸν 
ἐπίλοιπον χρόνον" οἱ δὲ τοῖς πράγμασιν ἐφεστῶτες, οὐχ ἔχοντες 
ἀναλίσκειν ἐκ τῶν ἰδίων, πε[ριορῶ]σιν ἐνίοτε καταλυομένας τὰς 


I ταράγματα WILKEN. 2 P. προς παρυηνπολιν > P. Aaxedaı- 
novıoı, em. WILAMOWITZ, 


187 


αὑτῶν δυνάμεις. ταῦτα μὲν οὖν οὕτως συμβαίνειν εἴωϑε. 14,3 
Τιϑραύστης δέ, παραγενομένου τοῦ Κόνωνος ὡς αὐτὸν καὶ 
λέγοντος, ὅτι κινδυνεύσει συντριβῆναι τὰ πράγματα διὰ χρημά- 
τῶν ἔνδειαν, οἷς τοὺς ὑπὲρ βασιλέως πολεμοῦντας οὐκ εὐλόγως 
ἔχειν ἀπαγορεύειν, ἀποστέλλει τινὰς τῶν μεϑ' αὑτοῦ βαρβάρων, 
ἵνα μισϑὸν δῶσι τοῖς στρατιώταις, ἔχοντας ἀργυρίου τάλαντα 
διακόσια καὶ εἴχοσι᾽ ἐλήφϑη δὲ τοῦτο (TO) ἀργύριον ἔχ τῆς 
οὐσίας τῆς Τισσαφέρνους. Τιϑραύΐστης μὲν οὖν, ἔτι περιμείνας 4 
ὀλίγον χρόνον ἐν ταῖς Σάρδεσιν, ἀνέβαινεν ὡς βασιλέα, κατα- 
στήσας στρατηγοὺς ἐπὶ τῶν πραγμάτων “Ἀριαῖον καὶ Πασιφέρνη, 
καὶ παραδοὺς αὐτοῖς εἰς τὸν πόλεμον τὸ καταλειφϑὲν ἀργύριον 
καὶ χρυσίον, ὅ φασι φανῆναι περὶ ἐπτακόσια τάλαντα. 

τῶν δὲ Κυπρίων οἱ μετὰ τοῦ Κόνωνος καταπλεύσαντες εἰς 15,1 
τὴν Καῦνον, ἀναπεισϑέντες ὑπό τινῶν διαβαλλόντων, ὧὡἧς 
αὐτοῖς μὲν οὐ μέλλουσιν ἀποδιδόναι τὸν μισϑὸν τὸν ὀφεϊῖλό- 
μενον, παρασχευάζονται δὲ διαλύσεις μόνον ταῖς ὑπηρεσίαις καὶ 
τοῖς ἐπιβάταις, χαλεπῶς ἔφερον, καὶ συνελϑόντες εἰς ἐκκλησίαν 
εἴλοντο στρατηγὸν» αὑτῶν ἄνδρα Καρπασέα τὸ γένος. καὶ τούτῳ 
φυλαχὴν ἔδοσαν τοῦ σώματος δίο στρατιώτας ἀφ᾽ ἑκάστης 
[τάξεως 


ol.XVII Die folgenden sechs Zeilen, zu Anfang von col. XVII, sind 
ganz zerstört. Es muls erzählt sein, wie Konon mit den Führern 
des Aufstands verhandelt und die Klagen ihm vorgetragen 
werden. Dann fährt der Text zu Ende von 21. 6 fort: 


Κόνων dE 6...... [ἰἀχούσας αἰὐτῶν τοὺς λόγο]υς οὐ 2 
εἴα πιστεύειν, [οὐδένα γὰρ πλεονεχτήσειν 2 τῶν] Ἑλλήνων, ἀλλὰ 
aavltas .........]s κομιεῖσϑαι. ταύτην [δὲ τὴν ἀπόκρισιν 


ποιησάμενος] Eyaozev βούλεσθαι διαϊδηλῶσαι καὶ τοῖς ἄλλ]οις. 
ς ἊΝ \ ς - , ς 7 \ 2 - \ \ 
ὃ δὲ στρατηγὸς ὁ τῶν Κυπρίίων ὁ Καρπα]σεὺς αὐτῷ] πρὸς τὸ 
πλῆϑος τὸ τῶν στρατιωτῶν ἠ]κολοζύϑει. ἐχ]είνου δὲ συνεξορ- 8 
μήσαντος, Exelıdy πορ]ευόμενοι κα]τὰ τὰς πύλας ἤσαν, ὃ μὲν 


1 P. οντω 2 So die Herausgeber p. 236. Im Text haben sie... 
&2).0...; für Δ sei auch x, » oder r möglich. 


Zu e.15 vgl. Justin VI2,11 sed Cononem seditio militum invadit, quos 
praefeeti regis fraudare stipendio soliti erant, eo instantius debita poscentibus, 
quo graviorem sub magno duce militiam praesumebant. 

Steph. Byz. Καρπασία ... ὃ πολίτης Καρπασεώτης .. Θεόπομπος ἐν 
δεκάτῳ Καρπασεῖς αὐτούς φησιν. 
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Κόνων [ὥσπερ] ἔτυχεν ἡγούμενος ἐξεληλύϑει πρότερος ἐκ τοῦ 
τείχους, τοῦ δὲ ἀνϑρώπου τοῦ Καρπασέως, ὡς ἡν ἐξιὼν κατὰ 
τὰς πύλας, ἐπιλαμβάνονται τῶν Meoonviov τινὲς τῶν Κόνωνι 
παραχολουϑεῖν εἰωϑότων οὐ μετὰ τῆς ἐκείνου γνώμης, ἐπι- 
ϑυμοῦντες ἐν τῇ πόλει κατασχεῖν αὐτὸν, ὅπως ἂν ὧν ἐξήμαρτεν 
δῷ δίκην. οἱ δὲ συνακολουϑοῖντες τῶν Κυπρίων ἀντελαμβά- 
vovro τοῦ Καρπασέ]ως καὶ διεκώλυον τοὺς Μεσσηνίους) ἄγει» 
αὐτόν. αἸϊσϑανόμενον ὁὲ καὶ τὸ τῶν ἐξ[αιρέτ]ων 1 [σύνταγμα] 
ἐβοήϑει τῷ στρατηγῷ. ὃ δὲ Κόνων, [ὡς . .ὄ ἡ τεῖ: τς ΠΝ 
τοὺς ἀνθρώπους, εἰσπηδήσας |. . - - : ==... ον νος 08 Ei 
τὴν πόλιν. οἱ δὲ Κύπριοι τοὺς Μεσσηνίους τοὺ]ς ἁψαμένους 
τοῦ ΚαρπασέωΪς βά]λλ᾽οντες ἀπέκρο]υσαν», αὐτοὶ de πεπεισμένοι 
«εν ανν σε κα See RL en τ]ὶὸν Κόνωνα παρεσχευάσϑαι 
περὶ τὴν τοῦ μισϑοῦ)] διάδοσιν, εἰσέβαινον εἰς τὰς τριήρεις, 
ἐπί. ....... τ]αῖς πράξεσιν, ὥς γέ τιψες ἔλεγον, μέλλον τξδ 
τοὺς ἐχ] τῆς Ῥόδου παραλαβόντες εἰς Κύπρον πλε[ῖν. κυρι]εύ- 
σαντες δὲ τῆς λαν.. νιοιουῦ καὶ παραχ[ζομίσαν]τες 4 τοὺς 
βουλομένους τῶν Kluroiov, βαδίζουσι») πρὸς τὴν ἀκρόποΪλιν, 
iva τὴ]ν» ἀρχὴν τοῦ Κόνωνος) καταλύσωσι, os [αἰτίου γενομένου 
πάντων αὐτοῖς τῶ]ν κακῶν. ὁμοί[ως de... .] 

Die letzten drei Zeilen von col. XVII sind ganz zerstört; 
erhalten ist: 

OEM - wir hr: A Rn ΕΙΣ 
Helles al. θὰ; Bean AD 
a 1:. 2.111} 

Daran schliefst col. XVII πόλων an; vermutlich ist das Rhodos, 
das sie vergeblich zu gewinnen versuchen. 


\ ’ I 
(Fr RR τῇ DIET ΕΝ 
U RZ τῇδ οτος ΣΙ ΣῈ ΟΝ 
, = - 2 ’ ni , , 
μενοι χρήσασϑαι τοῖς αὐτ[ζόϑε.......... tor) τριήρων. Κόνων 


δὲ, χατηγμέζνων τῶν Κυπρίω»), ἐλϑῶὼν πρὸς Πεώνυμον τὸν τίῆς 


ı Nur etwas derartiges kann hier gestanden haben, nicht ἑξαχοσίων, 
wie die Herausgeber ergänzen. BoISSEvAIN schlägt τὸ τῶν ἔξω φυλάχων 
(oder ἔξω τῶν πυλῶν) φρουρίον vor. 2 So richtig Bo1ssevAIn statt 
ἀποπλεύσαντες der Herausgeber; ἐπιπλεύσαντες, an das ich früher gedacht 
hatte [ebenso WILKEN], scheint wegen des folgenden Genitivs kaum möglich. 
3. Korrupt. 4 παραχ[αλέσανἾτες BOISSEVAIN. 5 Der hier noch erhaltene 
Buchstabe ist vielleicht α (oder auch 6, ε, o, p. 237), so dafs auch hier der- 
selbe Ort genannt war, wie $4 zu Anfang, 


U 


00]. 
ΧΥΙΠ 
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Καύνου ἄρχοντα εἶπεν αὐτῷ, ὅτι μόνος δύναται τὰ πράγματα 
σῶσαι] τὰ βαἸ]σιλέως" εἰ γὰρ αὐτῷ βούλεται ὁιδόναι τοὺς 
φρο]υροὺς τοὺς Ἕλληνας, ol τὴν Καῦνον φυλάττουσι, καὶ] τῶν 
Καρῶν ὡς πλείστους, παύσειϊ» τὴν» ἐν τῷ στ]ρατοπέδῳ ταραχή». 
χελεύσαντος ὁΐὲ τοῦ “εωνύμ)ου λαμβάνειν ὁπόσους βούλεται 
στρατ[ιώτας, ταύτ]ην μὲν τὴν ἡμέραν παρῆχεν, καὶ γὰρ ἥλιος 
ἦν ἤδη περὶ δυσμάς" εἰς δὲ τὴν ἐπιοῦσαν, πρὶν ἡμ[έραν 
γ]ενέσϑαι, λαβὼν παρὰ τοῦ Δεωνύμου τῶν τε [Καρῶ»]) συχνοὺς 
χαὶ τοὺς Ἕλληνας ἅπαντας, ἐξήγαγεν αὐτοὺς ἐκ τῆς πόλεος. 
ἔπειτα τοὺς μὲν [ἔξ]ωϑεν αὐτοῦ τοῦ στρατοπέδου περιέστησεν, 
τοὺς [δὲ προσήγαγε]ν πρός τε τὰς ναῦς καὶ τὸν αἰγιαλὸν |... . 
n... Talöra δὲ ποιήσας καὶ χελεύσας Χηρύξαι T|....... 
βαίνει» ἕκαστον τῶν στρατιωτῶν ἐπὶ τὴ» ἑαυτοῦ, συ]νέλαβε τῶν 
Κυπρίων τόν τε Καρπασέϊα καὶ τῶν ἄλ]λων ἑξήκοντα, καὶ τοὺς 
μὲν ἀπέχτεινε, τὸν δὲ στρα]τηγὸν ἀνεσταύρωσεν. ἀκούσαντες 
ὁϊὲ τὸ γεγονότα ῖ' οἱ καταλειφϑέντες ἐν τῇ Ῥόδῳ ἠγανάκτ[ουν, 
καὶ βαρέως ἐνεγκόντες τοὺς μὲν ἄρχοντας τοὺς [ὑπὸ τοῦ 
Κόνω]νος χαταστάντας βάλλοντες ἐξήλασαν 22 τοῦ] στρατο- 
πέδου, τὸν ὁὲ λιμένα χκαταλιπόνἷτες πολὺ») ϑόρυβον καὶ ταραχὴν 
παρέσχον τοῖς Ροδϊίοι. ὁ de Κόνων ἀφικόμενος ἐκ τῆς 
Καύνου τούς τε ἄρχοντ]ας αὐτῶν συλλαβὼν ἀπέκτεινε, καὶ τοῖς 
ἄλλ[οις μισϑὸ]ν διέδωχε. τὸ μὲν οὖν βασιλικὸν στρατόπεδον 
οὕτ]ως εἰς μέγαν κίνδυνον προελϑὸν διὰ Κόνωνα zei τὴν 
ἐχείνου προϑυμίαν ἐπαύσατο τῆς ταραχῆς. 

Aynoilaos δὲ παραπορευόμενος εἰς τὸν Ἑλλήσποντον ἅμα 
τῷ στρατεύματι τῶν “αχεδαιμονίων καὶ τῶν συμμάχων, ὅσον 
μὲν χρόνον ἐβάδιζε διὰ τῆς Avdies, οὐδὲν κακὸν ἐποίει τοὺς 
ἐνοιχοῦντας, βουλόμενος ἐμμένειν ταῖς σπονδαῖς ταῖς πρὸς 
Τιϑραύστην γενομέναις" ἐπειδὴ δὲ χατῆρεν εἰς τὴν χώραν τὴν 
Φαρναβάζου, προῆγε τὸ || στράτευμα λεηλατῶν καὶ πορϑῶν τὴ» 
γῆν. ὅτε δὲ παραλλάξας τό τε Θήβης πεδίον καὶ τὸ Ariee] 
καλούμενον εἰσέβαλεν εἰς τὴν Δίυσίαϊ», ἐνέκει]το τοῖς διυσοῖς 
χελεύων αὐτοὺς συστρατεύειν μετ᾽ αὐτῶν" εἰσὶ γὰρ οἱ πολλοὶ 
τῶν Μυσῶν αὐτόνομοι, βασιλέως οὐχ ὑπακούοντες. ὅσοι μὲν 
οὖν τῶν Μυσῶν μετέχει» ἡροῦντο τῆς στρατείας, οὐδὲν ἐποίει 


1 So FUHR. 2 So BOISSEYAIN. 


16, 1 χατῆρεν)] BEKKER anecd. I p. 104: χατᾶραι᾽ ἀντὶ τοῦ ἐλϑεῖν 
Θεόπομπος. Ebenso oben 8. 180. 
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\ 3 , Ὁ N RS 09% 4 ’ δ 4 A 
χαχὸν»ν αὐτούς, τῶν de λοιπῶν ἐδηου τὴν χώραν. ἐπειδὴ de 
ΣΝ 3. ΤΣ \ ΤᾺΣ , RR \ γ, \ , 
προϊοὺ» ἔγέρετο χατὰ μέσον» μάλιστα τὸν Ολυμπον τὸν ἤ]ύσιον 
καλούμενον, ὁρῶν] χαλεπὴ» χαὶ στενὴν οὖσαν τὴν» δίοδον καὶ 
βουλόμενος ἀσφαλῶς πορευϑῆναι δι’ αὐτῆς, πέμψας τινὰ πρὸς 
τοὺς Μυσοὺς καὶ σπεισάμενος πρὸς αὐτοὺς ηγε τὸ στράτ]ευμα 
διὰ τῆς χώρας. παρέντες δὲ πο[λλοὺς τῶν Πελοποννησίων καὶ 
τῶν συμμάχων», ἐπιϑέμενοι τ]οῖς τελευταίοις αὐτῶν καταβάλ- 
λζουσί τινας τ]ῶν στρατιωτῶν ἀτάχτω: διὰ τὰς στ[ενοχωρίας 
γ} 1 27, as N Ὁ \ ’ , \ 
Ἰοντ]Ίω»1. Aynsilaos de καταζεύξας τ[ὸ στράτευμα τα]ύτην τὴν 
ἡμέραν ἡσυχίαν ηἠγε, ποιῶν τὰ γο]μ[ιζ]όμενα τοῖς ἀποθανοῦσι" 
διεφϑάρησαν ὁὲ περὶ πεντήκοντα τῶν στρατιωτῶν" εἰς δὲ τὴν 
ἐπιοῦσαν χαϑίσας εἰς ἐνέδραν πολλοὺς τῶν μισϑοφόρων τῶν 
Δερκυλιδείων καλουμένων, ἀναστὰς προῆγε τὸ στράτευμα πάλιν. 

- N - Du , a 3 ὑπ \ SER \ πὰ 
τῶν δὲ Μυσᾶν οἰηϑέντες ἕκαστοι διὰ τὴν» πληγὴ» τὴ» τῇ προ- 
egalia? γεγενημένην ἀπιέναι τὸν Aynollaov, ἐξελϑόντες ἔκ τῶν 
τερα)! κι “ γεγξγη} } / » AYMOLA ESEL 5 Ὁ 
= \ ς FEIR = x DIN 
χωμῶν ἐδίωκον, ὡς ἐπιϑησόμενγοι τοῖς τελευταίοις τὸν αὐτὸν 
’ ς N - ς ’ Ξ > > ’ ς er > > ’ 
τρόπον. οἱ de τῶν “λλήνων ἐνεδρεύοντες, OS σαν KAT αὐτούς, 
ἐχπηδήσαντες ἐκ τῆς ἐνέδρας εἰς χεῖρας ἤεσαν τοῖς πολεμίοις. 
τῶν» δὲ Mvoov οἱ μὲν ἡγούμενοι καὶ πρῶτοι διώκοντες ἐξαίφνης 
N aeg =; = 2 G PER Bl ς ἿΝ \ 
τοῖς “Βλλησι συμμείξαντες ἀποϑ»νῃησχουσιν, οἱ de πολλοὶ, κατι- 
δόντες τοὺς πρώτους αὑτῶν ἐν πληγαῖς ὄντας, ἔφευγον πρὸς 
" ν 2 - 
τὰς κώμας. ᾿4γησίλαος δὲ προσαγγελϑέντων αὐτῷ τούτων μετα- 
βαλόμενος ἀπῆγε τὸ στράτευμα πάλιν τὴν αὐτὴν ὁδὸν, ἕως 
συγνέμειξε τοῖς ἐν ταῖς ἐνέδραις, καὶ κατεσχηνωσεν εἰς τὸ στρα- 
τόπεδον, ἡ καὶ τῇ προτέρᾳ κατεστρατοπέδευσαν». μετὰ δὲ ταῦτα 
τῶν || μὲν Μυσῶν, ὧν ἡσαν [οἱ ἀποϑαγνόντες, ἕχαστοι κή]ρυχας 
πέμψαντες. αἰ... ... 2.2. .02 εἶν οὖς anellon]zo, τοῦθ ΜΕΥ 
ς Pr ’ υ Ε 2 , ἽΝ ’ ὟΝ ’ De .: BE 
ὑποσπόνδους" ἀπέϑανον de πλείους] ἢ) τριάκοντα καὶ ἑκατόν 
᾿Αγησίλαος δὲ, λαβὼν ἐκ τῶν] κωμῶν τινας χκαϑ[ηγεμόνας καὶ 
ἀναπαύσας... .] ἡμέρας τοὺς στρ[ατιώτας, ἦγεν εἰς] τὸ πρόσϑεν 
τὸ στράτευμα. καὶ καταβιβάσας εἰς τὴν χώραν τῶν Φρυγῶν, 
> > a -“ [4 { ’ =; > N > > > c , 
οὐχ εἰς ἣν τοῦ προτέρου [ϑέρ]ους ἐνέβαλεν, ἀλλ᾽ εἰς ἑτέραν 
δ ΔΕ ΤΛΟΣ ne 3; > , τ ς Er TR, ς ‚ 
ἀπόρϑητον, κακῶς} αὐτὴν ἐποίει, Σαιϑραδάτην ἔχων ἡγεμόνα 
\ \ Cr ς “N x C VER \ \ , Ξ 3 , 2 
καὶ τὸν viov. ὃ de Σπιϑραδάτης τὸ μὲν γένος ἢν Lleoons, 
, , 1“ \ “ 14 NT , 5. ER“ 
διατρίβων δὲ παρὰ τῷ Φαρναβάζῳ καὶ ϑεραπεύων αὐτόν, ἔπει[τα 
δὲ εἰς] ἔχϑραν καταστὰς πρὸς αὐτόν, φοβηϑεὶς μὴ καταληφϑῇ 


ı So CRÖNERT Lit. Centralblatt 1908, 24. ?2 So FUHR. 


Zur Schreibung des Namens Σπιϑραδάτης 8. 0. 8.24, 2, 
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’ x > NV’ 
χαὶ χαχόν τι πάϑῃ, παραυτίχα μὲν ἀπέφυγεν εἰς Κύζιχον, 
ὕστερον δὲ ὡς ᾿4γησίλαον» ἠζκεν ἀΐγων Μεγαβάτην υἱὸν, νέον 
ὄντα χαὶ χαλόν. Aymollaos δὲ τούτων γενομένων ἀνέλαβεν 
αὐτοὺς μάλιστα μὲν ἕνεχα τοῦ μειρακίου, λέγεται γὰρ ἐπιϑυ- 
μητικῶς αὐτοῦ σφόδρα ἔχει», ἔπειτα δὲ καὶ διὰ Σαιϑραδάτην, 
ἡγεμόνα τε τῆς στρατιᾶς (ἡγούμενος) αὐτοῖς ἔσεσϑαι καὶ πρὸς 
ἄλλα χρήσιμον. ἐκείνους μὲν οὖν τούτων ἕγνεχα ὑπεδέξατο 
προϑύίμως. αὐτὸς δὲ προάγων εἰς τὸ πρόσϑεν ἀεὶ τὸ στράτευμα 
καὶ λεηλατῶν τὴν τοῦ Φαρναβάζου χώραν ἀφιχγεῖται πρὸς 
χωρίον, ὃ καλεῖται ΔΠεόντων Κεφαλαί. καὶ ποιησάμενος πρὸς 
αὐτὸ προσβολάς, ὡς οὐδὲν ἐπέραινεν, ἀναστήσας τὸ στράτευμα 
προῆγεν εἰς τὸ πρόσϑεν, πορϑῶν καὶ λεηλατῶν τῆς χώρας τὴν 
ἀχέραιον. ἀφικόμενος δὲ πάλιν πρὸς Γόρδιον, χωρίον ἐπὶ 
χώματος φχοδομημένο» καὶ χατεσχευασμένον χαλῶς, καὶ κατα- 
ζεύξας τὸ στράτευμα περιέμενεν ἕξ ἡμέρας, πρὸς μὲν τοὺς πολε- 
μίους προσβολὰς ποιούμερος, τοὺς δὲ στρατιώτας ἐπὶ πολλοῖς 

2 = , > a N 3 4. At , τ᾽ >07 
ἀγαϑοῖς συνέχων. ἐπειδὴ δὲ βιάσασθαι TO χωρίον οὐχ ἠδύνατο 

’ ς m - 5 
διὰ τὴν Ῥαϑάνου προϑυμίαν, ὃς ἐπῆρχεν αὐτοῦ, Πιέρο)ης 5 ὧν 
τὸ γένος, ἀναστήσας ἦγεν ἄνω τοὺς στρατιώτας, χελείοντος τοῦ 

“Σπιϑραδάτου εἰς Παφλαγονίαν» πορεύεσϑαι. 
μετὰ ὁὲ ταῦτα προάγων τοὺς Πελοποννησίους καὶ τοὺς 
[4 - ’ x m 

συμμάϊχους πρὸς τὰ ὅρια τῆς Φρυ]γίας zei τῆς Παφλαγονίας, 
ἔχεῖῖ τὸ στράτευμα κατεσ]τρατοπέδευσε, τὸν de Σαιϑραδάτην 
αὐτὸν προέπεμψε)». ὃ de πορευϑεὶς καὶ πείσας ἐχείϊνγους κε 
‚ Jr > INT, N ie Ἢ ww; 2,3 = 
πρέσβεις] ἄγων. Aynoilaos de, ποιησάμενος [orovdas, &23 τῶ]ν» 
Παφλαγόνων ἀπήγαγε διὰ ταχέων τὸ στράτευμα ἐπὶ ϑ]άλατταν, 
φοβούμενος μὴ χειμῶνος τῆς τροφῆς ἐνδέϊωσι. ἐποιεῖτο de τὴ» 

‚ Dr \ DENN .ςρν cr EI) Ir Due Cr ieR 
πορείαν οὐχέτ[ῖε τὴν αὐτὴν ὁδὸν ἥνπερ ἦλϑεν, ἀλλ᾽ ἑτέραν, 
ἡγούμενος διὰ [τῆς Βιϑυνίδος] διξξιοῦσι» ἀκοϊπωτέρως ἔσεσθαι 
τοῖς οἰτρατιώταις. ἀπέο]τειλε [δὲ] . ετ|. .10[.10υ[...]1 αὐτῷ [Γύης 
rer... ei. τῶ τὰς 7 ππέάξ᾽ μὲν “περὶ 
χιλίους, πεζοὺς de πλείους δισχιλίων. καταγαγὼν de τὸ 
στρ]άτευμα χατὰ Κίον τῆς Μυσίας, πρῶτον ultv περιμείν]ας 
SE , 2 - ’ - 2 ’ \ y ᾿; \ ’ > 2 τ 
ἡμέρας αὐτοῦ δέκα καχῶς ἐποίει τοὺς Μυσοὺς πάλ].» av ὧν 
> , ΟὟ Ὁ \ ee, Ὧν ἊΝ = \ 
ἐπεβούλευσαν αὐτῷ περὶ τὸν Ὄλυμπο», ὕστερο» ὁὲ προῆγε τοὺς 

a - , a y N 
λληνας διὰ τῆς Φρυγίας τῆς παραϑαλαττιδίου" καὶ προσβαλὼν 

\ " \ 2 ; , ans ς > 290 
πρὸς χωρίον» τὸ καλούμενον Μιλήτου Τεῖχος, ὡς οὐχ ἠδύνατο 


ı P. χαχῶς 2 P. Πήγης 3. So FuHr. 4 δ᾽ ἐπικούρους ὃ 
5 Zur Namensform 8. Ο. 5. 26, 8. 
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171 


DD 


17,4 


[bi 


192 


λαβεῖν», ἀπῆγε τοὺς στρατιώτας. ποιούμενος δὲ τὴν πορείαν παρὰ 
τὸν» Pivdazov ποταμὸν ἀφικνεῖται πρὸς τὴν Δασχυλῖτιν λίμνην, 
ὑφ᾽ ἡ κεῖται τὸ Δασκύλειον, χωρίον ὀχυρὸν σφόδρα zul κατε- 
σχευασμένον ὑπὸ βασιλέως, οὗ χαὶ τὸν Φαρνάβαζον ἔλεγον 
ὀργύριον ὅσον ἦν» αὐτῷ καὶ χρυσίον ἀποτίϑεσθϑαι. χατεστρατοπε- 
devzos ὁὲ τοὺς στρατιώτας ἐχεῖϑι, μετεπέμπετο Πάγκχαλον, ὃς 
ἐπιβάτης τῷ ναυάρχῳ ΔΧειρικράτει πεπλευχῶς ἐπεμελεῖτο τοῦ 
“Βλλησπόντου, πέντε τριήρεις ἔχων. [παραγ]ενομένου dt τοῦ 
Παγχάλου διὰ ταχέων καὶ [ταῖς τρ]ϑήρεσιν εἰσπλεύσαντος εἰς τὴν 
λίμνην, ἐκεῖνον μὲν] ἐκέλευσεν ὁ ᾿4γησίλαος, ἐνϑέμενον ὅσα τῶν 
I... .... μένων ἦν1 πλείονος ἄξια, διαγαγεῖν εἰς τ[όπ]ον 
[ὀχυρὸν" περ] Κύζικον, ὕὅπως3 ἀπ’ αὐτῶν μισϑὸς τᾷ [στρα- 
τεύματι] γένοιτο. τοὺς δὲ στρατιώτας τοὺς ἀπὸ τῆς Μυσίας 
[ἀπέλυσε, πρ]οστάξας αὐτοῖς ἥκειν εἰς τὸ ἕαρ, παρασχευα[ζόμενος 
τ]ὸν ἐπιόντα χειμῶνα βαδίζειν εἰς Καππαδοκίαν, ἀχού]ων ταύτην 
τὴν χώραν διατείνειν wolreg ταινία]ν στενὴν ἀρξαμένην ἀπὸ 
τῆς Ποντιχῆς [ϑαλάττης μ]έχρι Κιλικίας καὶ Φοινίχης, καὶ 
τὸ μῆχος [αὐτῆς εἴ»]αι τοσοῦτον ὥστε τοὺς ἐκ Σινώπης Badi- 
(δύνει  - 

Weiter stand im 10. Buch die Schlacht bei Haliartos, die 
Diodor ce. 81 in unmittelbarem Anschlufs an den Ausbruch des 
böotisch-phokischen Kriegs erzählt. Hierher gehört offenbar die 
Charakteristik des Lysander: 


25. (21. 22 M.) 


Athen. XII 543b. Θεόπομπος δὲ ἐν τῇ δεχάτῃ τῶν λλη- 
νικῶν τἀναντία φησὶ περὶ τοῦ Πυσάνδρου, ὅτι φιλόπονος ἦν 
καὶ ϑεραπεύειν δυνάμενος καὶ ἰδιῶτας καὶ βασιλεῖς, 
σώφρων ὧν καῖ τῶν ἡδονὼν ἁπασῶν χρείττων. γενό- 
μενος γοῦν τῆς Ἑλλάδος σχεδὸν ἁπάσης κύριος ἐν 
οὐδεμίᾳ φανήσεται τῶν πόλεων οὔτε πρὸς τὰς ἀφρο- 
δισίους ἡδονὰς ὁρμήσας οὔτε μέϑαις καὶ πότοις ἀκαίροις 
χρησάμενος. Daran schlielst sich unmittelbar an Plut. Lys. 30 
ἡ πενία τοῦ Πυσάνδρου τελευτήσαντος ἐκκαλυφϑεῖσα φανερωτέρα» 
ἐποίησε τὴν ἀρετήν, ἀπὸ χρημάτων πολλῶν καὶ δυνάμεως 
ϑεραπείας τε πόλεων καὶ βασιλέως τοσαύτης μηδὲ μικρὸν ἐπιλαμ- 
πρύγναντος τὸ» οἶχον» εἰς χρημάτων λόγο», ὡς ἱστορεῖ Θεόπομπος. 


ı Pap. n. 2 So Crönert Lit. Centralbl. 1908, 24. 8. «v add. Pap. 
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Der regelmäfsigen Disposition des Autors entsprechend, 
wird im 11. Buch zuerst Konons Reise an den Hof erzählt 
worden sein (Diod. 81,4, im Anschluls an die Schlacht bei 
Haliartos; ferner Justin VI 2, 12 ἢ, und, sehr entstellt, Nepos 
Conon 3), dann die Verhandlungen zwischen Agesilaos und Pharna- 
bazos (bei Diodor übergangen), darauf die Vorgänge in Griechen- 
land im Winter 395/4 (Diod. c. 82), Agesilaos’ Abberufung (Diod. 
83, 1), die Schlacht bei Nemea (Diod. 83, 1f.), Agesilaos’ Zug 
durch Thrakien (Diod. 83, 3); vgl. o. S. 65. 103. 

Porphyrios im ersten Buch der φιλόλογος ἀχρόασις (Euseb. 
praep. ev. X 3, 9f.) läfst den Nikagoras ὁ σοφιστής, einen der 
Mitunterredner dieses Dialogs, sagen: χάἀγοὺ τοῖς Ἑλληνιχοῖς 
ἐντυγχάνων αὐτοῦ τε (d. 1. des Theopomp) καὶ τοῦ Ξενοφῶντος 
πολλὰ τοῦ Ξενοφῶντος αὐτὸν μετατιϑέντα χκατείληφα, καὶ τὸ 
δεινὸν, ὅτι ἐπὶ τὸ χεῖρον. τὰ γοῦν περὶ τῆς Φαρναβάζου πρὸς 
Ἡγησίλαον συνόδου δι’ ᾿᾿πολλοφάγνους τοῦ Κυζικηνοῦ zei τὰς 
ἀμφοῖν πρὸς ἀλλήλους ἐνσπόνδους διαλέξεις, ἃς ἐν τῇ τετάρτῃ 
Ξενοφῶν ἀνέγραψε πάνυ χαριέντως χαὶ πρεπόντως ἀμφοῖν 
(IV 1,29), εἰς τὴν ἑνδεκάτην τῶν Ἑλληνικῶν μεταϑεὶς ὃ Θεό- 
πομπὸς ἀργά τε χαὶ ἀκίνητα πεποίηχε καί ἄπρακτα. λόγου γὰρ 
δύναμιν καὶ διὰ τὴν κλοπὴν ἐξεργασίαν ἐμβάλλειν καὶ ἐπι- 
δείχνυσϑαι σπουδάζων βραδὺς καὶ μέλλων καὶ ἀναβαλλομένῳ 


Τὰ 


ἐοικος φαίνεται, zal τὸ ἔμψυχον χαὶ ἐνεργὸν τὸ Ξενοφῶντος 
διαφϑείροων. 

Vgl. ο. 5. 82. Zu Agesilaos’ Zug durch die thasischen Be- 
sitzungen an der thrakischen Küste gehört die folgende Episode: 


27. (23 M.) 
Athen. XIV 657b, aus Theopomp ἐν» ı€ Ἑλληνικῶν 1: 
καὶ οἱ Θάσιοι ἔπεμψαν AynoıLdo προσιόντι 
πρόβατα παντοδαπὰ καὶ βοῦς εὖ τεϑραμμένους, πρὸς 
τούτοις δὲ καὶ πέμματα καὶ τραγημάτων εἶδος παν- 
τοδαπῶν. ὃ δὲ Aynoikaog τὰ μὲν πρόβατα καὶ τὰς 


1 χηνῶν δὲ σιτευτῶν καὶ μόσχων Θεόπομπος (μέμνηται) ἐν ιγ΄ Φιλιπ- 
πιχῶν καὶ ιά Ἑλληνικῶν, ἐν οἷς ἐμφανίζει τὸ περὶ τὴν γαστέρα τῶν Πακώνων 
ἐγχρατές, γράφων οὕτως" καὶ οἱ Θάσιοι κτλ. 

Ed, Meyer, Theompomps Hellenika, 13 
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βοῦς ἔλαβεν, τὰ δὲ πέμματα χαὶ τὰ roaynjuara 
πρῶτον μὲν οὐδ' ἔγνω" κατεκεχάλυπτο γάρ. ὡς δὲ 
κατεῖδεν, ἀποφέρειν αὐτοὺς ἐκέλευσεν, εἰπὼν οὐ 
νόμιμον εἶναι Δακεδαιμονίοις χρῆσϑαι τοιούτοις 
τοῖς ἐδέσμασι. λιπαρούντοων δὲ τῶν Θασίων, “δότε, 
φησὶ, φέροντες ἐκείνοις᾽, δείξας αὐτοῖς τοὺς Eilo- 
τας, εἰπὼν ὅτι τούτους δέοι διαφϑείρεσϑαι τρῦῶ- 
γοντας αὐτὰ πολὺ μᾶλλον ἢ αὐτὸν καὶ τοὺς παρόν- 
τας Πακεδαιμονίοων. 

Dieselbe Erzählung gibt Plutarch apophth. Lacon. Ages. 24, 
nur dafs hier aus der Parallelerzählung (s. u.) die Gänse ein- 
gedrungen sind: Θάσιοι δὲ τὴν χώραν αὑτῶν διαπορευομένῳ 
μετὰ τοῦ στρατεύματος (4γησιλάφ) ἄλφιτα καὶ χῆνας καὶ τραγή- 
ματα καὶ μελίπηχτα καὶ ἄλλα παντοδαπὰ βρωματά τε καὶ πόματα 
πολυτελῆ ἔπεμψαν. μόνα δὲ τὰ ἄλφιτα δεξάμενος, τὰ λοιπὰ 
ἀπάγειν ἐχέλευσεν ὀπίσω τοὺς χεχομικότας, ὡς οὐδὲν αὐτοῖς 
ὄντα χρήσιμα. λιπαρούντων ὁὲ καὶ δεομένο» πάντως λαβεῖν, 
ἐχέλευσεν αὐτὰ τοῖς Εἵλωσι διαδοῦναι. πυϑομένων de τὴν αἰτίαν, 
ἔφη ' τοὺς ἀνδραγαϑίαν ἀσκοῦντας τὰς τοιαύτας λιχνείας οὐχ 
ἁρμόζει προσίεσθαι " τὰ γὰρ δελεάζοντα τοὺς ἀνδραποδώδεις 
τῶν ἐλευϑέρων ἀλλότρια. 

Bei Aelian var. hist. III 20 ist die Anekdote auf Lysander 
übertragen und nach Ionien versetzt. οἱ χατὰ τὴ» Ἰωνίαν Zeroı 
bringen ihm mit vielen anderen Gaben χαὶ βοῦν» καὶ πλακοῦντα. 
Den Kuchen aus Honig, Käse und anderen Bestandteilen 18 [8 
er den Heloten geben, ἐλευϑέρου γὰρ οὔχ ἐστι βρῶμα, den Ochsen 
χατὰ τὰ πάτρια zubereiten, χαὶ ἐδείπνησεν ἡ δέως. 

Eine ganz ähnliche Geschichte von Geschenken, die König 
Tachos von Aegypten dem Agesilaos bei seinem Aufenthalt in 
Aegypten 361 sandte, stand im 13. Buch der Philippika. Sie ist 
bei Nepos Ages. 8 und Plut. Ages. 36 benutzt und wird bei 
Athen. XIV 616d!, XIV 657b (8.193 A.1), XV 676d, und IX 
384a zitiert. Danach lälst sie sich im wesentlichen vollständig 


herstellen: 


ı Hier ist die Nennung Theopomps ausgefallen; aber in der Fortsetzung 
erscheint sein Name: ὕστερον γὰρ, ἀφισταμένων τῶν Αἰγυπτίων (von Tachos), 
ὥς φησι Θεόπομπος χαὶ “υχέας 6 Ναυχρατίτης ἐν τοῖς Αἰγυπτιακοῖς, οὐδὲν 
αὐτῷ συμπράξας (ὁ Ay.) ἐποίησεν ἐκπεσόντα τῆς ἀρχῆς φυγεῖν εἰς Πέρσας. 


ὡς. 


N 
| 


Theopomp bei 
Athen. XIV 616d 
[s. S. 194,1] 

Ταχὼς δ᾽ ὃ Αἰγυπ- 
τίων βασιλεὺς Ayn- 
σίλαον σκώψας τὸν 
“αχεδαιμονίων βασι- 
λέα, ὅτε ἦλϑεν αὐτῷ 
συμμαχήσων (ἦν γὰρ. 
βραχὺς τὸ σῶμα), 
ἰδιώτης ἐγένετο, 
ἀποστάντος ἐκείνου 
τῆς συμμαχίας. τὸ 
δὲ σχῶμμα τοῦτ᾽ ἢἦ»" 
ὥδινεν ὄρος, Ζεὺς, 
δ᾽ ἐφοβεῖτο, τὸ δ᾽ 
ἔτεχεν μῦν. One 
ἀκούσας ὃ ᾿4γησίλαος 
χαὶ ὀργισϑεὶς ἔφη" 
φανήσομαί σοί ποτε, 
καὶ λέων. 


Plut. Ages. 36 


Als Ages. nach 
Aegypten kam, ovnre- 
τρόχαζον ἅπαντες 
ἐπὶ τὴν ϑέαν. 


ς x Re “ 
ὡς ὁὲ ἑώρων λαμ- 
πρότητα μὲν καὶ 
κατασχευὴν» 
[4 a ἫΝ 
μίαν, ἄνϑρωπον de 
πρεσβύτην κατακεί- 


μενον Ev τινι πόᾳ 
| \ \ , » 
παρὰ τὴν ϑαλαο- 
ἱ σαν, 


εὐτελῆ 


ἱμάτιον 
μενον, 
αὐτοῖς 
ποιεῖν 
λέγει» 


2 ’ 
AUNEYO- 


> ’ 
ἕπῆξι 


μῦν ἀποτεκεῖν. 


οὐδε-" 


τ᾿ 
καὶ 
x x - 
μιχρὸν τὸ σῶμα, 
x - 
τραχὺ καὶ φαῦλον 


σκώπτει». 
χαὶ γελωτο- 
χαὶ | 
[4 > 5 | 
ὅτι τοῦτο ἦν 

x ’ 
To μυϑολογούμεγο» " 
᾿ οΟδίνειν ὄρος, εἶτα 
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Nepos Ages. 8 


Et statura fuit hu- 
mili et corpore ex- 
iguo et claudus al- 
tero pede. Quae res 
etiam nonnullam 
afferebat deformita- 
tem, atque ignoti 
faciem eius cum in- 
tuerentur, contemne- 
bant; qui autem vir- 
tutes noverant, non 
poterant admirari 
satis. Quod ei usu 
venit, cum annorum 
LXXX subsidio 
Tacho in Aegyptum 
venisset et in acta 
cum suis accubu- 
isset sine ullo tecto 
stratumque haberet 
tale, ut terra tecta 
esset stramentis ne- 
que huc amplius 
quam pellis esset 
iniecta, eodemque 
comites oOmnes accu- 
buissent vestitu 
humili atque ob- 
soleto, ut eorum 
ornatus non modo in 


' his regem neminem 
ı significaret, sed ho- 


' mines non beatissi- 


mos suspicionem 
praeberet. huius de 
adventu fama cum ad 


 regios esset perlata, 
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Theopomp ἐν ταῖς 
“Ῥλληνικαῖς κἂν τῇ 
τρισχαιδεχάτῃ τῶν 

Φιλιππικῶ» bei 

Athen. IX 9848 
Aynsıldo τῷ Adzavı 
εἰς Αἴγυπτον ἀφικο- 
μένῳ πέμψαι τοὺς 
Alyvariovs χῆνας 
καὶ μόσχους σιτευ- 
τούς. 1 


Theopomp bei 
Athen. XV 676d 
(angeblich ἐκ τῆς τρί- 
της τῶν λληνικῶ»): 
᾿Αγησιλάῳ ragaysvo- 
μένῳ εἰς Αἴγυπτον 
δῶρα πέμψαι τοὺς 
“Αἰγυπτίους ἄλλα τέ 


x ΝΑ x \ 
τινα καὶ δὴ καὶ vw 
στεφανωτρίδα βύί- 


βλον. 


| 


Plut. Ages. 36. 
ἔτι δὲ μᾶλλον» αὐτοῦ 
τὴ» ἀτοπίαν ἐϑαύ- 

[4 ‚ 
uaoer, ὅτε ξενίων 

προσχομισϑέντων 
χαὶ προσαχϑέντων 

γ᾽ > x ’ 
ἄλευρα μὲ» καὶ UOO- 
χοῦ xal χῆγδξ 

ἔλαβε, τραγή 

, τραγήματα 
δὲ χαὶ πέμματα 
καὶ μῦρα διωϑεῖτο, 
χαὶ βιαζομένων λα- 
βεῖν καὶ λιπαρούντων 
ἐχέλευσε τοῖς Βἵλωσι 
διδόναι κομίζοντας. 
τῇ μέντοι OTEPAVO- 
τρίδι βύβλῳ φησὶν 

DER .n? , 
αὐτὸ» ηἡσϑέντα Θεό- 
φραστος διὰ τὴν 
λιτότητα καὶ καϑα- 
ριότητα τῶ» στεφά- 

E > BER = \ 
γὼ» αἰτησασϑαι καὶ 

τι C 
λαβεῖν, ὅτε ἀπέπλει, 
x 7 ’ 
παρὰ τοῦ βασιλέως. 


Nepos Ages. 8 


celeriter munera eo 
cuiusque generis sunt 
allata. his quae- 
rentibus Agesilaum 
vix fides facta est, 
unum esse ex his, qui 
tum accubabant. qui 
cum regis verbis quae 
attulerant dedissent, 
116 praeter vitu- 
linam et eiusmodi 
genera obsonii quae 
praesens tempus de- 
siderabat nihil ac- 
cepit; unguenta, 
coronas secun- 
damque mensam 
servis dispertiit, 
cetera referri iussit. 
quo facto eum barbari 
magis etiam con- 
tempserunt, quod eum 
ignorantia bonarum 
rerum illa potissi- 
mum sumpsisse arbi- 
trabantur. 


Wenn Theophrast bei Plutarch nicht Schreibfehler ist, hat 
Theophrast die Angabe über den Papyruskranz aus Theopomp 
entlehnt. — Abgesehen von der Ausmalung der Situation in 
Aegypten besteht der Unterschied der beiden Erzählungen darin, 
dals Agesilaos von den T’hasiern Schafe, Rinder und Delikatessen 
(Kuchen) erhält, von den Aegyptern dagegen mit Weizen gemästete 


' ebenso Athen. XIV 657b, 5. den Wortlaut 8. 193 Anm, 
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Hammel und Gänse, Kuchen, Salbe und einen Papyruskranz, 
lauter Dinge, die für Aegypten charakteristisch sind. Die beiden 
Erzählungen sind also keineswegs vollständig identisch, und es 
liegt gar kein Grund vor, bei Athen. XIV 657b die Thasier zu 
beanstanden. Es kommt noch hinzu, dafs Athenaeos an dieser 
Stelle die Geschichte zitiert als Beleg für yjves σιτευτοὶ καὶ 
μόσχοι, dals diese aber in dem Zitat garnicht vorkommen. Das 
zeigt, dals Athenaeos beide Stellen schon mit einander verbunden 
vorgefunden hat (das gleiche zeigt die Stelle in den Apophthegmen), 
wie denn sowohl XIV 657 wie IX 384 beide Zitate, das 11. Buch 
der Hellenika! und das 13. Buch der Philippika, angeführt werden, 
dals er aber tatsächlich in XIV 657 nur den Wortlaut der 
Hellenika über die Thasier anführt, und zwar unverfälscht. Wenn 
nun XV 676d die Stelle über die Papyruskränze zitiert wird als 
Θεοπόμπου ἐκ τῆς τρίτης τῶν Ἑλληνικῶν, so ist klar, dals das 
lediglich eine Flüchtigkeit für das vollständige Zitat der beiden 
Parallelstellen ist, die in der Überlieferung mit einander ver- 
bunden waren. Im 3. Buch der Hellenika kann überdies von 
Acesilaos überhaupt noch nicht die Rede gewesen sein; dies an- 
gebliche Fragment (11 bei Müller) ist also einfach zu streichen. 


”28. (25 M.) 

Steph. Byz. Τραλλία, μοῖρα τῆς Ἰλλυρίας. λέγονται καὶ 
Τράλλοι, καὶ Τράλλεις παρὰ Θεοπόμπῳ. Mit grölster Wahr- 
scheinlichkeit wird das auf den thrakischen Volksstamm der 
Traller (Τράλλεις) bezogen?, die von Agesilaos (ähnlich wie früher 
von Xerxes) für die Gestattung des Durchmarsches 100 Talente 
Silber und 100 Frauen fordern; ὁ de zarsıgomevoduevos αὐτοὺς 
χαὶ φήσας " “τί οὖν οὐχ εὐϑὺς 71909 ληψόμενοι; προῆγε, καὶ 
συμβαλοὺν αὐτοῖς παρατεταγμένοις ἐτρέψατο καὶ διέφϑειρε πολλούς 
(Plut. Ages. 16 — apophth. Ages. 42, vgl. Diod. XIV 83,3; oben 
5. 103£.). 

Ferner stammt die Erzwingung des Durchmarsches durch 
Makedonien, wo ihm König Aöropos entgegentritt, bei Polyaen 
II 1,17, wohl aus Theopomp, vgl. Plut. Ages. 16. 


ı IX 384a ist die Buchzahl ausgefallen. 
2 Vgl. Strabo XIV I,42 von Tralles in Karien: χτίσμα δέ φασιν εἶναι 
τὰς Τράλλεις ᾿Αργείων zei τινων Θρᾳκῶν Τραλλίων, ἀφ᾽ ὧν τοὔνομα. Das 


kann sehr wohl auf Theopomp zurückgehen. 


**29. (24 M.) 

Plut. Ages. 10. χαὶ μέγιστος μὲν ἢν ὁμολογουμένως καὶ 
τῶν τότε ζώντων ἐπιφανέστατος, ὡς εἴρηκέ που καὶ Θεόπομπος, 
ἑαυτῷ γε μὴν ἐδίδου dv ἀρετὴν φρονεῖν μεῖζον ἢ διὰ τὴν 
ἡγεμονίαν. Diese Charakteristik wird wohl in den Hellenika 
gestanden haben; Plutarch führt sie bei Gelegenheit der Über- 
tragung des Oberbefehls zur See an Agesilaos an. Im übrigen 
vgl. ο. 5. 211, 33 und 181. 


IB 
30. 

Diod. XIII 42,5. Θεόπομπος δὲ τὰς Ἡλληνικὰς πράξεις 
διελϑὼν ἐπ’ ἔτη ἑπτακαίδεχα καταλήγει τὴν ἱστορίαν εἰς τὴν 
περὶ Κνίδον ναυμαχίαν ἐν βίβλοις δώδεχα. Ebenso XIV 84, 7. 
Dafs Theopomp mit der Schlacht bei Knidos geschlossen habe, 
ist gewils nicht absolut wörtlich zu verstehen: das Ende wird 
die unmittelbar daran anschlielsende Auflösung der spartanischen 
Herrschaft durch Besetzung der kleinasiatischen Küsten und der 
Inseln des ägäischen Meers (Diod. XIV 84. Xen. IX 8,11) ge- 
bildet haben. So mag er auch die Schlacht bei Koronea noch 


erzählt haben. Die Spuren Theopomps in der Geschichte dieser 
Ereignisse s. 0. S. 69. 109 ἢ, 


un 


Die Rede an die Larisaeer 


und die Verfassung Thessaliens. 


Die unter dem Titel Ἡρώδου περὶ πολιτείας überlieferte 
Rede ist, nach vereinzelten früheren Ausgaben, von REıskE in 
den Oratores Graeci vol. VIII (1773) p. 91 1 und von I. BEKKER 
in den Oratores Attiei vol. IV (1823) veröffentlicht und in der 
Divorschen Ausgabe der Oratores Attiei vol. II (1848) p. 189 ff. 
wieder abgedruckt worden.! Neuerdings (1908) hat sie E. DRERUP 
auf Grund einer Vergleichung der Handschriften neu heraus- 
gegeben und eingehend kommentiert.? Da sie indessen immer 
noch sehr wenig zugänglich ist, die folgenden Untersuchungen 
aber ohne Heranziehung des Wortlauts der Rede unverständlich 
bleiben würden, habe ich sie im folgenden nochmals abdrucken 
lassen. 

Erhalten ist die Rede in dem Pergamentkodex des 13. Jhdts. 
vom Athos im British Museum (hier wie bei Drrrur als A be- 
zeichnet), dem wir auch die Reden des Gorgias, Alkidamas und 
Lesbonax verdanken; die jüngeren Handschriften sind aus ihm 
abgeleitet. Dem folgenden Abdruck ist der Text Drerurs zu 
Grunde gelegt; doch habe ich die von ihm durchgeführte Uni- 
fiierung in der Vermeidung des Hiatus durch Elision und 
Krasis wieder beseitigt? und nur ganz evidente Verbesserungen 
aufgenommen ?, dagegen alle Konjekturen weggelassen, da, zumal 


ı Dagegen fehlt sie in den Züricher Oratores Attici von BAITER und 
SAUPPE. Über die sonstigen Ausgaben und Bearbeitungen s. die Einleitung 
DRERUPS zu seiner Ausgabe. 2 [Ἡρώδου] περὶ πολιτείας, ein politisches 
Pamphlet aus Athen 404 v. Chr., von E. DRERUP, in dessen Studien zur 
Geschichte und Kultur des Altertums Bd. II, Heft 1. Paderborn 1908. 
3 Dagegen habe ich wie DRERUP für yiveodaı, γινώσκειν ete., wie A schreibt, 
durchweg γίγνεσθαι und γιγνώσχειν geschrieben, ebenso ὃ 18 οἰχτίροντας für 
οἰχτείροντας. 4 Dazu gehört die vielfache Ersetzung von ἡμεῖς der Hand- 
schrift durch ὑμεῖς und umgekehrt, die ja eigentlich kaum als Textänderung 
zu bezeichnen ist, 
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bei einem so schwierigen Text, die Hauptsache ist, die Über- 
lieferung kennen zu lernen. Ich halte es für viel richtiger, an 
unverständlichen Stellen ein Kreuz zu setzen, als durch wenn 
auch noch so geistreiche Hypothesen einen scheinbar glatten 
Zusammenhang herzustellen, der oft genug doch etwas ganz 
anderes besagt als das, was der Schriftsteller beabsichtigt hat, 


HP2AOY ΠΕΡῚ HOAITEIAZ 


Διότι μὲν ἀνάγκη λέγειν καὶ τηλικοῖσδε καὶ μὴ πολὺ 
νεωτέροις περὶ τοῦ παρόντος πράγματος, ἔχω λέξαι" διότι δὲ 
εἶἰχός ἐστι σιωπᾶν ἔχοντα λέγειν, οὔτε παρ᾽ ἄλλου δύναμαι 
μαϑεῖν οὐτ᾽ αὐτὸς ἐξευρίσχω. περὶ μὲν γὰρ ἑτέρου πράγματος 
ἔχοι τις ἂν ἐγκαλεῖν τοῖς λέγουσι, ματαιότητα ἢ πολυπραγμο- 
σύνην αἰτιασάμενος, (un)! ἐπίστασϑαι τὰ παρόντα πράγματα᾽ τὰ 
ὁ᾽ εἰς τὸν πόλεμον ἀνήκοντα πᾶσι μέν ἐστιν ἐν κοινῷ, μάλιστα 
δὲ ἀναγκαῖον καὶ προσῆκον ταῖσδε ταῖς ἡλικίαις ἐπίστασϑαι περὶ 
αὐτῶν καὶ λέγειν. οἷς γὰρ ὃ κίνδυνος οἰκειότατος γίγνεται, 
τούτοις2 ἀναγκαῖόν ἐστι μάλιστα μέλειν" οἷς δὲ μέλειν ἐπιτέ- 
τάκται, τούτους εἰχὸς ἐξευρίσκειν μάλιστα. τοῦ μὲν οὖν λέγειν 
πολλὰς ἀνάγκας εὑρίσκω, τοῦ δὲ σιωπᾶν οὐδεμίαν ὁρῶ συγγνώ- 
μην. ἐγὼ γὰρ ἐβουλόμην μὲν ὑμᾶς αὐτοὺς τῶν ὑμετέρων 
ἀγαϑῶν αἰτίους εἶναι μετὰ τῶν ϑεῶν" εἰ δὲ τοῦτο διατρίβετε 
καὶ δι ἄλλους εὖ πράττειν ἡδύ, δοκεῖ δή μοι ϑεῶν τινος 
ἐπιμελείᾳ γίγνεσθαι τὸ γιγνόμενον. ἃ μὲν γὰρ ὑμᾶς ἐχρῆν 
παρασχευάσασϑαι χρήμασι πείϑοντας καὶ τοῖς σώμασι κινδυνεύ- 
οντας, ταῦτα πάνϑ᾽ ὑμῖν ἡ τύχη ἄνευ πόνου καὶ χρημάτων 
συνέπραξεν, ὥστε τοὺς ὑμετέρους ἐχϑροὺς ἑκόντας ὑμῖν 8 δίχην 
δοῦναι. 

πρῶτον μὲν ὡς ἀγαϑόν ἐστι πείϑεσϑαι τοῖς ἐπαγγελλο- 
μένοις πόλεμον, τοῦϑ᾽ ὑμᾶς διδάξω" δεύτερον δ᾽ οἷς ἀναγκαῖον. 

ἡμεῖς μὲν γὰρ ἠπιστάμεϑα (av!) γιγνώσκειν τὰ φύσει 
πολέμια τῇδε τῇ χώρᾳ, προγιγνώσκοντές T ἂν πρὶν παϑεῖν 
ηὐλαβοὐύμεϑαῦ, τὰ μὲν ἐκείνων ἀσϑενῆ καϑιστάντες ἐκ παντὸς 


‘ Von DoBREE eingesetzt und kaum zu entbehren. » tovro.c A, 
korrigiert in τούτους. 3 ἡμῖν A, 4. ἐπιστάμεϑα A, em. DRERUP, 
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τρόπου, τὰ δ᾽ ἡμέτερα! αὐτῶν χρείσσονα, γιγνώσκοντες ὅτι τὸ 
φύσει πολέμιον τῷ μὴ δύνασθαι κακὰ δρᾶν ἡσυχίαν ἄγει. νῦν 
δὲ τὴν ἡμετέραν Σ διδασκαλίαν ἐκ τῶν συμφορῶν ἐπιστάμεϑα, 
τὸν ἄνδρα τοῦτον οὐδέποϑ᾽ ἡμῖν φίλον ἐσόμενον, οὐδὲ διαλ- 
λαγὴν ἐσομένην ἐχείνῳ πρὸς ἡμᾶς. οὐ γὰρ ἀδικούμενος ὑφ᾽ 
ἡμῶν", ἀλλ᾽ ἀδικεῖν βουλόμενος ἐχϑρὸς ἡμῖν ἐστιν. ἔχει μέν γε 
χώραν, ἣν ἡμῖν οἱ πατέρες κτησάμενοι παρέδωκαν, ἣν διὰ μὲν 
τὴν ἡμετέραν ἀσϑένειαν ἕξει, διὰ δὲ δύναμιν ἄκων ἀποδώσει. 
μία μὲν αὕτη πρόφασις αὐτῷ κακονοίας πρὸς ἡμᾶς δ᾽ ἔπειτα δὲ 
ὅτι ταῖς μὲν Ἑλλήνων πόλεσιν ἱκανόν ἐστι τὴν αὑτῶν δ δίναμιν 
διασῶσαι τοῖς ἐπιγιγνομένοις, τοῖς δὲ τυράννοις τοῦτ᾽ οὐκ 
ἀπόχρη μόνον, ἀλλὰ προσχαταστρέψασϑαι δέονται τοὺς πλουσιω- 
τάτους ἀεί. ἡμεῖς μὲν οὖν δοκοῦμεν οὔτ᾽ αὐτοὶ δᾳδίως ἂν 
τοῦτο παϑεῖν, ἄλλοις τε ἐμποδὼν γενέσϑαι. διὰ ταῦϑ'᾽ ἡμῖν 
ἐχεῖνος ἄχϑεται, βουλόμενος σφάλλεσϑαι τὰς ἐλπίδας τῶν ἡμῖν 
πιστευόντων. ἀπὸ μιᾶς οὖν τέχνης ὁρμώμενος ἡμῶν τε κρα- 
τήσειν οἴεται χαὶ τούτων, ὧν di ἡμᾶς οὐκ ἄρξει. ταῦτα de 
πρότερον ἐξῆν εἰκάζειν ἡμῖν, νῦν δὲ σαφῶς γιγνώσκειν ἔργῳ 
πάσχοντας. © γὰρ ἁλίσκεται μάλιστα καὶ πόλις καὶ χώρα, 
τοῦτο τὸ χωρίον οὐκ ἔλαϑεν αὐτὸν, ἰδόντα στασιάζοντας ἡμᾶς ὃ 
αὐτούς ἀλλὰ μετὰ τῶν ὀλίγων ἐπὶ τούτους πάντας οὐκ 
ὥκιησεν ἐλϑεῖν. ἠπίστατο γὰρ ἐλϑὼν, ὅτι τοῖς πολλοῖς μὲν 
ἐπιχειρήσας οὐδὲν ἂν ἔπραξεν ὧν ἐβούλετο: τοὺς γὰρ ἀσϑε- 
γνεστέρους συγκαταπολεμήσας οὐχ ἄρξειν τῶν πλειόνων ἔμελλεν" 
ἱκανοὶ γὰρ ἦσαν ἂν αὐτὸν ἀμύνασθαι" εἰ δὲ τοὺς πολλοὺς μετὰ 
τῶν ὀλίγων καταστρέψαιτο, ῥᾳδίως ἁπάντων ᾧετο κρατήσειν. 
οὕτω μὲν αὐτὸν βούλεσϑαι πέφυχεν ἡμᾶς στασιάζειν. εἰ δ᾽ 
αὐτῷ ταῦτα συμφέρει, καὶ πράσσειν οἴεσϑε 10 αὐτόν. 

τὸ δ᾽ ἐκείνου συμφέρον ὅσον ἡμῖν 11 κακόν ἐστιν, ἀϑρήσετε, 
πρὸς τὸ μέγιστον τῶν ἄλλων ἀντιτιϑέντες. ὁμολογεῖται γὰρ 
πόλεμος τῶν ἄλλων κακῶν τοσούτῳ μέγιστον εἶναι, ὅσῳπερ 
εἰρήνη τῶν ἀγαϑῶν. ἴσῳ μέντοι μεγέϑει τὸν πόλεμον ἡ στάσις 
ὑπερβάλλει, ὅσῳπερ ὃ πόλεμος τὴν εἰρήνην. ἐν μὲν γὰρ τῷ 
ξενικῷ πολέμῳ τὴν πατρίδα σῴζοντες ἀποϑνήσκουσιν, ἐν δὲ τῷ 
πολιτικῷ διαφϑείροντες ἐαυτούς, ὥστε μήτε τοὺς ἀποκτείναν- 


1 ὑμέτερα A. 2 ὑμετέραν A. 8 ὑμῖνα. 4ὑμῶν Α. δὅ ὑμᾶς Α. 
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τας ...1 εὐδοκιμεῖν. ἄλλοις μὲν γὰρ πολεμοῦντες πολεμοῦμεν 
ὑπὲρ τῶν φίλων καὶ τοὺς μὲν ἀλλοτρίους νικῶντες ἑτέρους 
κτῶνται φίλους, ὅταν δὲ τοὺς οἰχείους, ἀποστεροῦνται καὶ τῶν 
ὑπαρχόντων. ἁρπαγὴν δὲ χώρας καὶ χρημάτων φϑορὰν καὶ τοῖς 
ἐχϑροῖς ἡδονὴν καὶ τοῖς φίλοις συμφορὰν ὅσην δύναται, πολὺς 
ἀριϑμὸς ar ἕχαστον ἐξηγήσασϑαι. καὶ τούτων οὐδ᾽ ἀπαλλα- 
γῆναι ῥάδιον, ἐπειδὰν ἄρξηταί τις τὸν διάλογον γὰρ οὐκ 
ἔστιν εὑρεῖν. οἱ γὰρ πλησίον οἰκοῦντες οὐκ ἄχϑονται στασια- 
ζόντων τῶν πλησίον, οἱ μὲν ἀσϑενέστεροι, ὅπως ἂν μὴ ἄρχωνται, 
οἱ δ' ὅμοιοι τὴν δύναμιν, ὅπως ἂν κρείσσονες γένωνται, οἱ δ᾽ 
ἰσχυροί, ὅπως ἂν ῥᾳδιέστερον ἄρχωσι. 

καὶ τούτων οὐκ οἵδ᾽ ὅτι δεῖ σημεῖον ἄλλοϑεν λαβεῖν" ἡμεῖς 
γὰρ τοῖς ἄλλοις σημεῖόν ἐσμεν. χώραν γὰρ τῶν Ἑλλήνων 
ἔχοντες πλείστην καὶ πλεῖστα δυναμένην παρέχειν οὐ μόνον τοῖς 
ἐνοικοῦσιν ἀλλὰ καὶ τοῖς παροίχοις, οὐ φαινόμεϑα πλουσιώτεροι 
τῶν παρ᾽ ἡμῶν ἐξαγομένων ὄντες" ἐκεῖνοι μὲν γὰρ ξαυτοῖς 
κατατίϑενται τὰ παραγιγνόμενα, ἡμεῖς 0 εἰς τοὺς ἀλλοτρίους 
ἀναλίσκομεν, τὰ κοινὰ μὲν ἴδια ποιοῦντες, τὰ δὲ τῶν ἰδιωτῶν 
χοινά. καίτοι πῶς οὐ δεινόν ἐστι τούτους κοινῇ τρέφειν, οἱ 
τὴν πόλιν οὐ κοινὴν ἡμῖν παρέχουσι; πρὸς τούτοις τε γῆν 
ἔχοντες εὐφυεστάτην ἀμύνεσϑαι τοὺς ἐπιόντας, καὶ τὸ σύμμαχον 
ἐγγενὲς παρεχομένην καὶ ἵππους, οὐχ ὅπως διαλύομεν τοὺς 
βουλομένους ἀδικεῖν, ἀλλ᾽ ἐπαγόμεϑα τοὺς ἀμυνοῦντας μισϑῷ 
πείϑοντες καὶ φυλασσόμεϑα ξένους, καὶ καταφρονεῖται μὲν ἡ 
δύναμις τῆς χώρας, καταγελώμεϑα ὁ αὐτοί. 

τούτων πάντων καὶ ἑτέρων πολλῶν τὸν αἴτιον αὐτοὶ 
παρόντα ἐθϑεάσασϑε", τοιαύτην ἐπίδειξιν ἐπιδείξαντα πᾶσιν, οἵαν 
οὐδεὶς οὕτω σχληρὸς οὐδὲ μισάνϑρωπός ἐστιν, ὅστις ἀδάκρυτος 
ἂν διηγήσαιτο. τί γὰρ οὐκ ἐγένετο τῶν μεγίστων κακῶν; οὐ 
παῖδες καὶ γυναῖκες καὶ πατέρες γέροντες καὶ μητέρες ϑεωροὶ 
κατέστησαν ἀποϑνῃσχόντων, οἱ μὲν πατέρων, οἱ δ᾽ ἀνδρῶν, οἱ 
δὲ παίδων, οἱ μὲν ἐν ταῖς αὑτῶν χερσὶ τελευτώντων τὸν βίον, 
οἵ δ᾽ ἐν τοῖς πολεμίοις διαφϑειρομένων; οἰκίας δὲ κατασκαπτο- 
μένας καὶ χρήματα δ διαλεξόμενα; καὶ τὸ πάντων δεινότατον, 
ὁπότε τύχοι τῶν αὐτῶν ἱερῶν κοινωνῶν ὁ ταῦτα ὁρῶν καὶ τῆς 
αὐτῆς φυλῆς ὦν, ᾧ προσῆκεν ἐπαμῦναι κατά γε νόμον, ἀλλὰ 
μὴ παρανόμως ἀπολέσαι; ὅτε καὶ τοῖς γέρουσιν ἐφάνη συμφορὰ 


! Entweder ist hier eine Lücke anzusetzen, oder vorher μηδὲ zu lesen. 
2 παρόντες ϑεάσασϑε A. δ᾽ @ A. 4 προσῆκον A. 
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τὸ γῆρας, καὶ τοῖς ὀρφανοῖς ὡσαύτως .... καὶ τούτων τὸν 
αἴτιον πῶς οιἱ χρὴ κακῶς δρᾶν δυναμένους γε, ἀμυνομένους μὲν 
ὧν ὑπῆρξε, τιμωροῦντας δὲ τοῖς ἀποθανοῦσιν, οἰχτίροντας δὲ 
τοὺς ἀποστερηϑέντας; οὐ γὰρ μόνον τοσοῦτον ἀγαϑόν ἐστιν, 
ὅτι τῶν παροιχομένων ληφόμεϑα δίκην, ἀλλ᾽ ὅτι παράδειγμα 
τοῦτο δείξαντες ἀποδιδάξομεν τοὺς ἄλλους μὴ γομίζειν εὕρημα 
τὴν ἡμετέραν διαφορὰν μηδὲ μεϑ᾽ ἡμῶν ἐπιβουλείειν ἡμῖν. ἐὰν 
δὲ τοῦτο γένηται, πολλὰς ἐλπίδας ἔχω μηδὲ στασιάσειν ἡμᾶς, 
ὅταν ἐπίκουροι μηδαμόϑεν ἴωσι τοῖς ἐπιβουλεύουσιν. 

οὕτω μὲν οὖν ἀγαϑόν ἐστιν, ἡμῖν ἐθελοντὰς ἴ ὁμολογῆσαι 
συμπολεμεῖν τοῖς παρακαλοῦσιν" ὡς δ᾽ ἀναγκαῖόν ἐστιν, ἐκ τῶν 
ἐπιλοίπων χρὴ σκοπεῖν. Ἀρχέλαος γὰρ οὐτ᾽ ἐπὶ Πελοποννησίους 
ἦλϑε μετὰ ᾿ϑηναίων, οὔτε διὰ τῆς χώρας ἰέναι βουλομένους 
ἔπαυσεν, οὔτε χρήματα παρέσχεν ἐπὶ τούτους, οὐδ᾽ ἔστι πρόφασις 
τῆς ἔχϑρας πλὴν ὅτι οὐχ ἤϑελε συμπολεμεῖν αὐτοῖς πρὸς 
Αϑηναίους, ἀλλ᾽ ἡσυχίαν ἦγεν. ἐπειδὴ τοίνυν τοῖς Πελοπον- 
γνησίοις ἱκανὴ πρόφασίς ἐστι πολεμίους νομίζειν τοὺς μὴ (ovu)- 
πολεμήσαντας αὐτοῖς, εὐλαβηϑῶμεν ὕπως μὴ διὰ τὴν αὐτὴν 
πρόφασιν ἡμῖν πολεμήσωσιν, εἰ παρακαλούμενοι μὴ βουλησόμεϑα 
συμπολεμεῖν μετὰ Πελοποννησίων" οὐ γὰρ ndızeito ὑπὸ Ἀϑης- 
ναίων οὐδέν. ἡμῖν de δὴ τίς λόγος ὑπολείπεται; πότερον ὡς 
οὐχ ἠδικούμεϑα; διδάξομεν αὐτοὺς ταὐτὰϑ ὁρᾶν ἅπερ ἐκεῖνος" 
οὐ γὰρ ἄδικον, εἴπερ ὃ τάδε δράσας οὐκ ἀδικεῖ. ἀλλ᾽ ἀδικεῖσϑαι 
μὲν φήσομεν, ἀμύνεσθαι δ᾽ οὐ βουλόμεθα; πολλὴν ἄρα δειλίαν 
ποιήσομεν τοῖς βουλομένοις ἡμᾶς κακῶς δρᾶν. ἀλλὰ βούλεσθαι 
μέν, δύνασθαι δ᾽ οὖ; τίς οὖν οὐ καταφρονήσει τῆς δυνάμεως 
ἡμῶν, εἰ τοὺς Ἕλληνάς γε ἔχοντες ἐπιχούρους οὐδὲ οὕτως 
δυνησόμεϑα τοὺς ἐχϑροὺς ἀμύνεσθαι; καὶ τὸ μέγιστον, ei δευ- 
τέραν αἰτίαν σχήσομεν ὑπὸ τῶν Ἑλλήνων, πρότερον μὲν ὅτι 
τὸν πρότερον Μηδικὸν οὐ συνεπολεμήσαμεν, δεύτερον δὲ τὸν 
νῦν ἐπαγγελλόμενον; καίτοι πρὸς ἐχεῖνον μὲν ἱκανὴν πρόφασιν 
εἴχομεν" πρὸ ἡμῶν μὲν γὰρ ἠϑέλομεν αὐτοῖς συνδιακινδυνεύειν" 
οὕτω γὰρ ἀπ᾽ ἴσης" ἐγίγνετο μᾶλλον, ἢ τὴν ἡμετέραν 5 αὐτῶν 
ἀπολιπόντας περὶ τῆς ἐκείνων διαμάχεσϑαι. νῦν δὲ τί φήσομεν; 
αὐτοὶ γὰρ ἥχουσιν ὑπὲρ ἡμῶν καὶ τῆς ἡμετέρας ἐϑέλοντες 
κινδυνεύειν. ἔτι δὲ πῶς οὐ δεινόν, εἰ μόνοι τῶν Ἑλλήνων εἰς 
τὴν Ἑλληνίδα συμμαχίαν οὐ συναριϑμησόμεϑα; τοῦτο δ᾽ ὅσον 
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ἐστίν, αὐτὸς οὗτος δεδήλωοχεν' ἐπιϑυμῶν γὰρ καὶ χρήματα 
βουλόμενος τοῖς Ἕλλησι δοῦναι, ὅπως γένοιτο σύμμαχος, οὐκ 
ἐδυνήϑη διαπράξασϑαι. καὶ τοῦτο σχεδόν ἐστι δυοῖν σημεῖον, 
καὶ ὅτι ἀγαϑόν ἐστι καὶ ὅτι χαλεπόν. 

περὶ μὲν οὖν τούτων, ἐὰν ταῦτά τις ἀντιλέγῃ, τοσαῦτά 
μοι λελέχϑω. ἤδη δὲ λόγον ἤκουσα λεγόμενον, ὅς 1 μοι σημεῖόν 
ἐστιν ἱκανόν, ὅτι βέλτιστά ἐστιν, ἃ ἐγὼ λέγω τοῖς ἐναντιωσο- 
μένοις" εἴπερ 0 λόγος ἐκεῖνος ἰσχυρότατός ἐστιν, οὐχ ἄξιόν 
ἐστιν ἔτι φοβηϑῆναι. λέγουσι γὰρ ὡς κρείσσων ᾿ἀρχέλαός ἐστι, 
καὶ τοιοῦτος ὧν πρόσοιχος, μᾶλλον ἢ Πελοποννήσιοι" τοῦτον 
μὲν γάρ, εἰ βουλοίμεϑα, δυναίμεϑ᾽ ἂν ἀμύνεσϑαι, Πελοποννησίους 
δ᾽ οὐκ ἄν: οὐκοῦν χρεῖσσον στασιάζειν πρὸς ἡμᾶς Σ αὐτοὺς μᾶλλον 
ἢ δουλεύειν ἐτέροις. yo δ᾽ εἰ μὲν ἀνάγκην ἑώρων οὖσαν ἡμῖν 
ἐλέσϑαι δυοῖν ϑάτερον, ἐβουλευσάμην ἂν, ὁπότερον χρή μ᾽ ξλέσϑαι" 
τὴν δ᾽ ἡσυχίαν εὑρίσκω πρὸς Πελοποννησίους οὖσαν. ϑαυμάζω 
δὲ καὶ τῶν ἀντιτιϑέντων τὰ πράγματα τοῖς πράγμασιν. οὐ γὰρ 
ὅμοια πρὸς ὅμοια συντιϑέασι, πρῶτον μὲν ὅτι τὰ μὲν ὑπὸ τούτου 8 
σαφῶς ἐπιστάμεθα, τὰ δ᾽ ὑπ᾽ ἐκείνων ὑπονοοῦμεν. τὰ μὲν γὰρ 
ἐπάϑομεν, τὰ δ᾽ οὐκ ἐπιστάμεϑα εἰ πεισόμεϑα. πῶς οὖν ἴσον 
ἐστὶ τοῖς μὲν ἤδη γεγενημένοις μὴ ϑυμοῦσϑαι, τὰ ὁ᾽ εἰκαζόμενα 
φοβεῖσϑαι μᾶλλον; ἐκ ποίων δὲ χρὴ παραδειγμάτων ὀρρωδεῖν 
αὐτά; πότερον οὐχ ὁρῶμεν τοὺς πλησιαιτάτους ἡμῖν προῦ- 
οἰκοῦντας τῶν Ἑλλήνων Φωκέας ἐλευϑέρους ὄντας, προσεχο- 
μένους δὲ Βοιωτοὺς oVTE φόρον φέροντας ἐκείνοις, οὔτε ἄρχοντα 
οὐδένα Πακεδαιμονίων αὐτόϑι, ἔτι δὲ διὰ πλείονος Κορινϑίους 
αὐτονόμους ὄντας καὶ τῶν ξαυτῶν κρατοῦντας, Ἀχαιοὺς δὲ πρὸς 
τούτοις οὔτε πλείονας ὄντας ἡμῶν οὔτε κατὰ πλείους οἰκοῦντας, 
Ἠλείους δὲ καὶ Τεγεάτας καὶ τοὺς ἄλλους ᾿Αρκάδας ἀστυγείτονας 
ὄντας; ἔνϑ᾽ οὐδεὶς ηὑρηκέ! ao Πακεδαιμόνιον ἄρχοντα, ὥσπερ 
οὐδ᾽ ἐνθάδε Μακεδόνα: πολιτείας dt πανταχοῦ καὶ νόμους 
ἐπιστάμεϑα κειμένους, καὶ τὰ κοινὰ κοινῇ καρπουμένους. 

ἴσως ἄν τις ein‘ ἀλλ᾽ ὀλιγαρχίαν ἁπανταχοῦ καϑιστᾶσι. 
τοιαύτην γε, οἵαν ἡμεῖς εὐχόμενοι πολὺν χρόνον καὶ ποϑοῦντες, 
ὀλίγον χρόνον ἰδόντες, ἀφῃρέϑημεν " εἰ δὴ προσήκει ὀλιγαρχίας 
λέγειν ἐχείνας πρὸς τὰς ἐνθάδε. ποῦ γὰρ οὕτω μικρὰ πόλις, ἐν 
7 τὸ τρίτον μέρος οὐ μετέχει τῶν πραγμάτων αὐτόϑε; ὅτῳ δὲ 
μήτε ὕπλα μητεῦ ἄλλη δύναμίς ἐστι τὰ κοινὰ πράσσειν, οὐχ ὑπὸ 
“ακεδαιμονίων ἀλλ᾽ ὑπὸ τῆς τύχης ἀπεστερήϑη τῶν πραγμάτων" 


1 dA. 2 ὑμᾶς Α. 3 τρύτων A. 4 εὕρηχε A. 5 μηδὲ A, 
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2 ’ \ - ’ ἢ ἊΝ ’ - 
ἀπεστέρηται δὲ τοσοῦτον χρόνον, ἕως ἂν παράδειγμα ' ϑῆται" 
-» a > - 3 x m > 
T παρὰ δὲ ταῦτα, ἃ Ἵ παρ᾽ ὑμᾶς ἐστιν. οἶμαι μὲν γὰρ ἡμᾶς οὐδ᾽ ἂν 
’ v ’ x e 
εὐχομένους ἄλλως εὐξασϑαι πολιτεύεσϑαι, παραδείγματα μένίτοι) 2 
- ’ > Ἔν > x «“ 
τοιαῦτα παρεχομένους ὀρρωδεῖν οὐκ εἰκὸς αὐτούς, ἃ μὴ γενέσϑαι 
’ - γ 
δεινόν ἐστι μᾶλλον ἢ γενέσϑαι. 
\ , \ N; ’ ς 2 ’ Ξ 
καὶ Πακεδαιμονίους μὲν οὐχέτι πέφυχεν ἡμῖν 5 ἐπιτίϑεσϑαι 
’ - > 67 2 ᾽ x 
πόρρω γὰρ οἰκοῦσιν ap ἡμῶν, ἀπαράσκευοί T εἰσὶ πρὸς τὴν 
© x ’ ’ 2 ν 
χώραν. ᾧ γὰρ ἡμεῖς ἰσχύομεν μάλιστα, οὐκ ὀλίγον διαφέρουσι 
τ - - \ 3 
[rAnoloı εἶναι αὐτῷ]. πρῶτον μὲν γὰρ οὐκ εἴχότως ἐπιβου- 
λεύουσιν ' ἐὰν δ᾽ ἐγχειρῶσιν5, οὐ λήσουσιν " ἐὰν δὲ προγιγνώ- 
= 7 = = > r 
σχώμεν, οὐκ ἀμελήσομεν αὐτῶν. ὥστε οὐδαμῇ καλῶς αὑτοῖς 
ἐπιτίϑεσϑαι σχήσει. 
εἰ ὁὲ καὶ τόνδε τις τὸν λόγον λέξει, os Ἀρχέλαος παῖδας 
\ x = I a; ES - \ 
ἔχει καὶ διὰ τοὺς παῖδας οὐχ οἷόν TE συμπολεμεῖν, πρῶτον μὲν 
- [4 ‚6 
ἄξιον ϑαυμάσαι τοῦτον, ὅστις περὶ μὲν δέκα παίδων λέξειε, περὶ 
- > - , - 
δὲ τῶν ἁπάντων οὐ λέγει οὐδὲ περὶ τῆς πόλεως, καὶ τὸ μὲν τῶν 
’, ’ > » x \ - Inr ’ 
πάντων 6 συμφέρον ἀποστερεῖ, περὶ δὲ τῶν ολίγων καϑίστησιν. 
= - 5 e> x > 3 
εἰ μὲν οὖν ἀναγκαῖον nv παϑεῖν τι τοὺς παῖδας, οὐ ϑαυμαστὸν 
7 - N - ς - - 
nv λέξαι" νῦν δὲ δῆλόν ἐστιν ὅτι κρατοῦντες ἐκείνου καὶ τῶν 
παίδων ἅμα κρατήσομεν, ὥστε ἀφελόντες τῶν ἐκείνου κακῶν 
ῥᾳδίως ἀπολαβεῖν τοὺς παῖδας. 
ς x I 2 \ ’ P} , x \ > - r 
ὁ μὲν οὖν Euog λόγος ἀμυνεσϑαι μὲν τον ἀδικοῦντα κελεύει, 
τιμωρεῖν δὲ τοῖς ἀποθανοῦσι, χαρίζεσθαι ὁὲ τοῖς παρήκουσι, 
\ ar JE 3 
δέχεσϑαι δὲ τὴν τύχην, συμμάχους τε τοῖς “Ελλησιν εἶναι, πολε- 
N / ᾽ ς ] ᾽ 
μίους δὲ τοῖς βαρβάροις, καὶ πιστεύειν μὲν τοῖς οὐφελοῦσιν, 
> ee N \ \ ‚ > \ N , \ 2 
ὀρρωδεῖν de τοὺς μὴ τοιούτους, ἔχϑροὺς de νομίζειν τοὺς adı- 
κοῦντας, φίλους δὲ τοὺς ἐπαμύγοντας, πρὸς τούτοις τε τὰ 
γιγνωσκόμενα τῶν εἰκαζομένων κυριώτερα ἡγεῖσϑαι. ταῦτα μὲν 
3 ’ ΩΣ - [4] ’ 
οὖν οὑμὸς λόγος. τοῖς ὁ᾽ ἐναντιουμένοις, εἰς τοῦτο ἤξουσι τόλμης, 
> ᾿ π᾿ ν ἢ r ΄ 8 " > ’ \ 3 ‚ 
ταἀναντία δεῖ δύνασϑαι τὸν λόγον ἀνέχεσϑαι μὲν ἀδικουμένους, 
> \ 2 - , τῇ 
ὠφελεῖν δὲ τοὺς ἀδικοῦντας, φεύγειν δὲ τοὺς βουλομένους ὠφελεῖν, 
Ε] μὰ ΕῚ A n ΄ \ =, > =. > = N 
ἀπιστεῖν de τοῖς φίλοις, πιστεύειν δὲ τοῖς ἐχϑροῖς, ὁρρωδεῖν δὲ 
’ x «ς - er $ \ 
τὰ πόρρω, τὰ 6d& πλησίον ὑπερορᾶν, ἔπειτα τοῖς “Βλλησι μὴ 
γίγνεσϑαι συμμάχους, τοῖς δὲ βαρβάροις καὶ πρὸς τούτῳ τοῖς 
2 x > ΄ 
ἐχϑροτάτοις, ἔτι δε ἀτιμωρήτους μὲν τεϑνάναι τοὺς ἀποϑανόντας, 


1 παράδειγμα ist vielleicht korrekt und als terminus technicus zu er- 
klären, s. u. 2 μὲν A, em. DRERÜP. 3 ὑμῖν A. 4 Mit Recht von 
DRERUP gestrichen. 5 ἐγχωροῦσιν A, corr. Aldina. 6 παίδων A, em. 
BEKKER. 1 προσήχουσι CANTER, DRERUP U. ἃ. 5. τῶν λόγων A. 
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ἀτίμους δὲ τοὺς προσήχοντας εἶναι, καὶ μήτε πολιτείαν εἶναι 
μήτε νόμον μήτε δίχας. τοιαῦτα ἀνάγκη τὸν λόγον τὸν τῶν 
ἀντιλεξόντων δύνασϑαι" ταῦτα γάρ ἐστιν ἐναντία τούτοις οἷς 
E70 λέγω. πειϑόμενοι οὖν ἐκείνοις τούτων οὐχ ἁμαρτήσεσϑε᾽ 
δεξάμενοι δὲ τὴν συμμαχίαν χαὶ προϑυμηϑέντες, ὧν ἐπάϑομέν 
τε δίχην Ampousda καὶ τὸ λοιπὸν οὐ πεισόμεϑα τοιαῦτα. 


1. Die unter dem Namen des Herodes überlieferte 
Rede περὶ πολιτείας. 


Im Anschlufs an Beroc#!) habe ich GdA. V 8 104. die 
bestimmte Behauptung aufgestellt und kurz begründet, dafs die 
unter dem Namen des Herodes überlieferte Rede περὶ πολιτείας 
„zweifellos eine ächte Schrift aus dem J. 401 oder 400 sei“. 
Diese Behauptung sollte Widerspruch hervorrufen und eine 
weitere Diskussion veranlassen; und so habe ich es mit Freude 
begrüfst, dafs ein Kenner der rhetorischen Literatur wie 
W. Scamm alsbald die Frage aufgenommen hat.?2) Er ver- 
sucht den herodianischen Ursprung der Rede zu erweisen. Auf 
seine Argumente zu antworten war mir bisher durch dringende 
andere Arbeiten unmöglich gemacht; inzwischen hat E. DrErup 
die sehr dankenswerte Aufgabe ausgeführt, im Anschlufs an 
seine neue kritische Ausgabe der Rede alle weiteren Fragen, 
sowohl Stil, Wortwahl und rhetorische Komposition, wie die von 
ihr vorausgesetzten historischen Vorgänge eingehend zu unter- 
suchen. Auch er kommt, gegen W. Schmmw, zu dem Ergebnis, 
dafs wir es mit einer echten Broschüre aus der Anfangszeit der 
Rhetorik zu tun haben; nur läfst er sie im J. 404 geschrieben 
sein, etwa vier Jahre früher, als ich angenommen hatte. Aber 
auch abgesehen von dieser Differenz kann ich, trotz der Über- 
einstimmung in den wichtigsten Punkten, einzelnen seiner Er- 
gebnisse nicht beipflichten; und im übrigen lälst sich glaube ich 


1) Griech. Geschichte II 132 A.: „ich bin sehr geneigt, unseren Herodes, 
oder wer sonst der Verfasser sein mag, für einen Sophisten oder sophistisch 
gebildeten Thessaler (vgl. Platons Menon) aus der Wende vom 5. zum 4. Jhdt. 
zu halten. Jedenfalls hat er nach sehr guten Quellen gearbeitet“. Bekanntlich 
hat zuerst U. KönLer (Makedonien unter König Archelaos, Ber. Berl. Ak. 1895, 
504.) die Rede hervorgezogen und die Bedeutung der in ihr enthaltenen 
geschichtlichen Angaben betont. 

2) Herodes neoi πολιτείας, Rhein. Mus. 59, 1904, 512#. 

Ed. Meyer, Theopomps Hellenika. 14 
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manches noch weiter fördern und bestimmter erkennen als bisher 
geschehen ist, so dals es gerechtfertigt sein wird, dafs ich jetzt 
nochmals auf diesen Gegenstand zurückkomme. 

Vieles freilich von dem, was ich früher hätte ausführen 
müssen, ist inzwischen durch DrERUP, ja im Grunde schon durch 
W. Scnum erledigt worden. Denn wenn letzterer sagt: „die 
Untersuchung der Sprache freilich ergibt Entscheidendes für 
oder gegen die Abfassung im 5. Jahrhundert nicht... Jedenfalls 
läfst sich irgend etwas Sprachliches oder Stilistisches, was 
direkt gegen Herodes als Verfasser spräche, ... nicht entdecken; 
aber auch nichts, was zur Ansetzung in das 5. Jahrhundert 
nötigte“, wenn also ein Kenner der Sprache und des rhetorischen 
Ausdrucks, der von der Abfassung durch Herodes, d. ἢ. in der 
Mitte des 2. Jhdts. n. Chr., überzeugt ist, in der Schrift nichts 
zu entdecken vermag, was die Entstehung in dieser Zeit be- 
weisen könnte, so ist damit im Grunde die Frage der Ab- 
fassungzeit schon entschieden. Denn hier handelt es sich um 
einen Zeitraum von mehr als einem halben Jahrtausend; und 
dieser verrät sich immer in der Sprache, auch dann, wenn wie 
bei Herodes und seinen Genossen der Versuch gemacht wird, 
eine längst abgestorbene ältere Gestalt der eigenen Sprache 
künstlich wieder zu beleben. Wenn die Schrift wirklich von 
Herodes herrührte, wenn es ihm in der Tat gelungen wäre, in 
Wortwahl und Stil jede Wendung seiner eigenen Zeit zu ver- 
meiden und eine Rede zu schreiben, die genau so aussähe wie 
eine vorlysianische Rede des ausgehenden fünften Jahrhunderts, 
so wäre ihm eine Leistung gelungen, die in aller Literatur ihres 
Gleichen suchen würde. 

Diesen Charakter trägt nun die Schrift in der Tat; trüge 
sie in der Handschrift nicht den Namen des Herodes sondern 
wäre anonym überliefert, so würde über ihren chronologischen 
Ansatz kein Streit herrschen. Nach der formellen Seite hat das 
Drerup in eingehender Untersuchung begründet; der Eindruck, 
den jeder Leser zunächst erhalten wird, dals wir es hier mit 
dem Stil der älteren Rhetorik zu tun haben, wird dadurch in 
allen Einzelheiten bestätigt. Wie wenig die Schrift in die über- 
lieferte, doch von kompetenten Beurteilern stammende Charakte- 
ristik des Stils des Herodes sich einfügen will, hat Drerur 
ausgeführt. W. Scumip verwickelt sich denn auch bei seinem 
Versuch, den herodianischen Ursprung zu verteidigen, in die 
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seltsamsten Widersprüche. Der „Kunstredner Herodes“, „der 
hochgefeierte Romantiker“ soll zugleich Repräsentant einer 
Periode sein, „der das Rüstzeug der technischen Rhetorik in 
Sprach- und Sachbehandlung noch nicht ganz geläufig war“; 
es „fehlt ihm die feinere rhetorische Schulung in Hinsicht der 
Sachbehandlung“, und er zeigt [da die andere Alternative, 
archaische Unbeholfenheit, von Schmp verworfen wird] „die 
Unsicherheit eines ersten Versuchs, eine in Vergessenheit geratene 
Technik wieder anzuwenden“ und vergreift sich daher durchweg 
aufs stärkste in der rhetorischen Behandlung, der Disposition 
und der Einzelausführung. Im Grunde ist damit nur zugegeben, 
dals die Entstehung unserer Schrift in der Zeit des Herodes 
ganz unbegreiflich ist. 

Schmp hat an dem Aufbau der Rede den schwersten An- 
stofs genommen. Der Verfasser hat sie sehr einfach gegliedert: 
er will beweisen, wie er ὃ 4 ausdrücklich disponiert, dafs ein 
Anschlufs an den von Sparta und den Peloponnesiern geführten 
hellenischen Bund im Kampf gegen Archelaos für die Larisaeer 
1. ἀγαϑόν, 2. ἀναγκαῖον ist; dann folgt die Widerlegung der 
voraussichtlichen Argumente der Gegner und schliefslich ein 
kurzer Epilog. Schmp meint, der Nachweis des ἀναγκαῖον sei 
nicht geglückt: „von einem Beweis für die Notwendigkeit des 
Beitritts der Larisaeer ist man doch hier recht weit entfernt... 
wir haben festzustellen, dals seine Durehführung im einzelnen 
völlig miflslungen ist“. Das kann natürlich an sich für die Frage 
der Abfassungszeit und die Frage, ob wir es mit der mülsigen 
Deklamation eines Sophisten oder mit einer bestimmte politische 
Ziele verfolgenden Broschüre zu tun haben, noch garnichts be- 
weisen; aber ich verstehe nicht, wie die einfachen und klaren 
Worte der Schrift — denn Schwierigkeiten enthält dieser Ab- 
schnitt (δ 19—24) nicht — zu einem derartigen Urteil Anlals 
geben können. Die Argumentation des Verfassers ist: die Pelo- 
ponnesier greifen Archelaos an, nicht weil er gegen sie feindlich 
aufgetreten ist, sondern lediglich, weil er im Krieg gegen Athen 
neutral geblieben ist; wenn wir also jetzt neutral bleiben, so 
wird es uns ebenso gehen, dann werden die Peloponnesier auch 
uns angreifen — dafs sie die Macht dazu haben, ist die selbst- 
verständliche Voraussetzung, die nicht noch erst ausdrücklich 
ausgesprochen werden mu/s. Rechtfertigen könnten wir unsere 
Neutralität auch nicht: denn Archelaos hat uns schweres Unrecht 
14* 
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zugefügt; und etwa das zuzugeben, aber zu erklären, wir wollten 
oder könnten ihn nicht strafen, wäre feige und verächtlich. 
Dazu kommt, dafs es sich um ein hellenisches National- 
unternehmen handelt: gegen die Perser sind wir nicht dabei 
gewesen, sollen wir diesmal auch schmählich zurückbleiben, zumal 
wo die Hellenen, anders als im Perserkriege, in unserem eigenen 
Lande für unsere eigenen Interessen kämpfen wollen? Archelaos 
hat sich vergeblich bemüht, Aufnahme in den hellenischen Bund 
zu finden; das zeigt zugleich, wie vorteilhaft (ἀγαϑόν») und wie 
schwer (χαλεπόν) es ist, hier zugelassen zu werden. Um so 
mehr, das ist das Ergebnis, müssen wir uns freuen, dals wir 
dazu aufgefordert werden, und energisch zugreifen; wir haben 
in der Tat gar keine andere Wahl. 

Ob die Auffassung der politischen Situation, welche der 
Verfasser hier vorträgt, wirklich den Tatsachen entspricht, steht 
für die Beurteilung seiner Argumente nicht in Frage; wenn wir 
seine Prämissen anerkennen, ist seine Argumentation völlig 
zwingend, das avayzato», die politische Notwendigkeit des An- 
schlusses, völlig erwiesen. Aber Schumm steckt so in der ent- 
wickelten Rhetorik der späteren Zeit drin, er hat den Kopf so 
voll von ihren σχήματα und Künsteleien, dafs er diese vermilst, 
statt sich zu freuen, hier einmal in kurzen knappen Worten 
eine wirklich politische Argumentation zu hören, nicht den 
üblichen Wust lang ausgesponnener Phrasen.!) 

Noch wunderlicher freilich ist Scumip’s Ansicht über den 
ersten Teil der Rede, die Argumente des ἀγαϑόν. Auch hier 
steckt er völlig in der späteren Schulterminologie, und das 
ἀγαϑόν ist ihm das sittliche Gut der philosophischen Ethik, das 


') „Welcher praktische Volksredner oder Pamphletist wäre so ver- 
blendet gewesen, einer griechischen Volksversammlung die Notwendigkeit 
einer Mafsregel vornehmlich durch Hinweisung auf das Renommee (zei τὸ 
μέγιστον, εἰ δευτέραν αἰτίαν σχήσομεν ὑπὸ τῶν ᾿Βλλήνων) beweisen zu wollen ? 
So kann sich nur ausdrücken, wer nie in einer Volksversammlung über 
politische Dinge selbst geredet hat oder hat reden hören.“ Ich würde eher 
folgern, dals Scumip niemals eine politische Broschüre oder eine Parlaments- 
verhandlung über grolse politische Fragen gelesen hat; gibt es denn überhaupt 
ein wirksameres und zwingenderes Argument als das der nationalen Ehre? 
Vgl. die Verhandlungen der Bayrischen zweiten Kammer am 19. Juli 1870 und 
speziell Sepp’s Rede: „wir Bayern haben an der Leipziger Schlacht nicht teil- 
genommen, bei der neuen Nationalschlacht wollen wir dabei sein“. 
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eben darum in die Rhetorik und in eine politische Diskussion 
nicht hinein gehört: er vermutet daher hier eine Einwirkung 
der platonischen Philosophie, deren Begriffe Herodes hier ein- 
geschmuggelt habe! Dafs sich dann leicht nachweisen läfst, 
dafs die einzeinen Argumente mit dem sittlich Guten nichts zu 
tun haben, mithin die ganze Anlage der Rede verfehlt sei, ver- 
steht sich von selbst; um so seltsamer freilich, dafs Schmp dem 
Herodes Atticus solche elementare Schnitzer zutraut. Vielmehr 
ist, wie Drerup weiter ausgeführt hat, das ἀγαϑόν in der Rede 
selbstverständlich das Nützliche, das was für die Larisaeer gut 
ist, identisch mit dem συμφέρον», durchaus entsprechend dem 
älteren Sprachgebrauch, an dem überdies gerade die Begründer 
der Rhetorik, die Sophisten des 5. Jhdts., prinzipiell festhielten.?) 
Dieser Nachweis, dals der Krieg gegen Archelaos den Larisaeern 
nützlich ist und ihre schlimme Lage verbessert, dals er ihnen 
die ἀγαϑά und das εὖ πράττει» bringt, das sie sich womöglich 
schon aus eigener Kraft, mit Hilfe der Götter, hätten verschaffen 
sollen, das sie aber jetzt durch die Unterstützung der sich an- 
bietenden Bundesgenossen gewinnen können ($ 3), wird durch 
Darlegung der Leiden, die Archelaos über sie gebracht hat, und 
der elenden Lage und des inneren Haders, den er andauernd 
schürt, gegeben; so lange er seine Macht behauptet, wird er, 
gezwungen durch den jeder Tyrannis innewohnenden Charakter 
($ 7), diese Zustände und damit die Ohnmacht Larisas zu erhalten 
streben. Daher ist es ἀγαϑόν, d.h. gebietet unser Vorteil, ihn 
zu strafen und uns zu rächen, sobald sich die Gelegenheit bietet, 
und damit zugleich aller Welt zu zeigen, dals wir eine Aus- 
nutzung unserer inneren Zwistigkeiten zu unserem Nachteil 
nicht dulden; ja wir dürfen hoffen, eben dadurch auch von 
diesen Zwistigkeiten selbst befreit zu werden. An diese Aus- 
führungen schliefst sich ganz naturgemäfs der zweite Teil, der 
Nachweis, dafs der Anschlufs an das Bündnis gegen Archelaos 
überhaupt eine unabweisbare Notwendigkeit ist, der man sich 
garnicht entziehen kann. Die Dinge liegen aber nach der Auf- 
fassung des Redners so, dafs diese politische Notwendigkeit, das 
ἀναγκαῖον, und der eigene Vorteil, das ἀγαϑόν», sich decken; und 


1) Vgl. z.B. den ersten Abschnitt der διαλέξεις. Analog ist es, wenn 
Thrasymachos, an den zu denken wir ja gerade bei unserer Schrift Anlafs 
haben, des δίχαιον als τὸ τοῦ κρείττογος ξυμφέρον definiert, Plato rep. 1338. 
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so hat er in der Widerlegung der gegnerischen Argumente 
leichtes Spiel. 

So wülste ich nicht, was an der Anlage und dem Gedanken- 
gang der Rede auszusetzen wäre. Wohl aber steht sie inhaltlich 
in dem schärfsten, garnicht überbrückbaren Gegensatz zu den 
Produkten der späteren Rhetorik. Man lese doch nur einmal 
neben unserer Rede solche Milsgeburten wie die des Lesbonax 
und Polemo oder die Reden des Aristides oder etwa Lucians 
τυραγγοχτόγνος — um von all den gleichartigen Ungeheuerlich- 
keiten, die wir als Themata der Rhetorik aus Senecas Suasorien 
und der sonstigen Überlieferung kennen, ganz zu schweigen. 
Ich bekenne gern, dals ich von dieser fürchterlichen Literatur 
nur einen Teil wirklich gelesen habe; aber trotzdem glaube ich 
ganz unbedenklich aussprechen zu dürfen, dals eine Rede wie 
Herodes περὶ πολιτείας in der gesamten rhetorischen Literatur 
der Kaiserzeit gänzlich undenkbar ist. 

Allerdings würde schon ein λογογράφος, der durch die 
Schule des Isokrates oder eines seiner Genossen hindurch- 
gegangen wäre, das Thema ganz anders, viel breiter und 
schematischer ausgeführt haben; aber ein Rhetor der Kaiserzeit 
erst recht. In der knappen Behandlung des Themas, in dem 
raschen Fortgang der Argumentation, den kurzen prägnanten 
Wendungen und dem Charakter der Unmittelbarkeit, den die 
Rede dadurch gewinnt, liegt grade ihr Vorzug und ihr eigen- 
artiger Reiz. Sie erinnert lebhaft nicht nur an die πολιτεία 
᾿ϑηναίων», sondern vor allem auch an die beiden wenigstens 
teilweise erhaltenen 1ysianischen Volksreden, die ihr ja auch 
zeitlich nahe stehen, die Rede περὶ τῆς πολιτείας (34, im J. 403) 
und den Ὀλυμπιακός (33, im J. 388); gerade an letzterem kann 
man durch Vergleichung mit Isokrates’ Panegyrikos den Stil 
der älteren Redner greifbar fassen, die noch den Charakter wirk- 
licher Volksreden beibehalten, wenn ihre Erzeugnisse auch, sei 
es in Ergänzung sei es als Ersatz des gesprochenen Wortes, als 
Broschüren verbreitet wurden. Auch hier ist der Eingang ganz 
kurz, ein Preis des Herakles, bei dem seine Bestrafung der 
τύραννοι und ὑβρίζοντες absichtlich hervorgehoben wird; dann 
geht Lysias sogleich, mit Einflechtung einer kurzen scharfen 
Polemik gegen seine Rivalen, die σοφισταί, zu seinem Thema 
über, der Einigung der Hellenen zum Kampf gegen die Barbaren 
und Dionys. Auch hier folgen die Gedanken rasch und gedrängt 
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auf einander, so dafs der Hörer die Bindeglieder ergänzen muls: 
„wir sehen, dals uns grols und von allen Seiten her die Gefahren 
umgeben; denn ihr wilst, dafs die Herrschaft in den Händen 
der Herren des Meeres liegt, das Geld aber hat der Perserkönig, 
die griechischen Mannschaften bekommt, wer die Ausgaben 
aufwenden kann, viele Schiffe aber hat er selbst, viele auch der 
Tyrann von Sieilien'); so ist es geboten, die Kriege unter ein- 
ander aufzugeben und einmütig zu versuchen, unsere Rettung zu 
erkämpfen“* usw. Wie unendlich viel breiter trägt Isokrates 
derartige Gedanken vor, wie viel eingehender entwickelt auch 
Demosthenes seine politischen Gedanken (obwohl die Anlage 
seiner Volksreden denen des Lysias viel näher steht, als den 
isokrateischen Schriften)! Da haben wir die umfangreiche 
Broschüre, die durch kein Zeitmals beengt ist, bei Lysias die 
befristete gesprochene Rede, bei der die Wirkung der Gedanken 
und das Verständnis erst durch die Art des Vortrags, der das 
Wort lebendig macht, zu voller Wirkung kommt. Ganz gleich- 
artig ist seine Rede περὶ πολιτείας; auch hier geht der Redner sofort 
in medias res und setzt die genaue Kenntnis der Situation und 
des Themas der Diskussion beim Hörer voraus, die sich der 
spätere Leser nur mühselig und unvollkommen aus dem Wortlaut 
der Rede rekonstruieren kann; daher auch die Fülle von An- 
spielungen, die in jedem Satze vorkommen. Die Larisaeerrede 
geht in all diesen Dingen mit den lysianischen, nicht mit den 
späteren; d. h. sie entspricht dem Redetypus derjenigen Zeit, in 
der sie gehalten sein will. 

Aber, wendet Schu ein, in der Rede findet sich ein 
„grober Fehler gegen die geschichtliche Wahrheit“. Nämlich in 
$ 19 wird erwähnt, Archelaos habe den Peloponnesiern den 
Durchzug durch sein Reich gestattet, während dies tatsächlich 
sein Vorgänger Perdikkas beim Zug des Brasidas im J. 424 
getan hat; das könne ein zeitgenössischer Redner schwerlich 
geschrieben haben. Man erstaunt, eine solche Behauptung bei 
einem Manne zu lesen, der die attischen Redner gründlich 


1) d.h. wir sind abhängig von denen, die die See beherrschen; zur 
Seeherrschaft gehören Geld, durch das man beliebig viele griechische Mann- 
schaften anwerben kann, und Schiffe; das Geld hat der Perserkönig, die 
Schiffe er und Dionys. So sind diese beiden die Herrn der See und damit 
Griechenlands; gegen sie müssen wir uns also einmütig zum Kampf zu- 
sammenschlieisen. 
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kennt, die doch voll sind von weit ärgeren Versehen; wie wirft, 
um nur ein allbekanntes Beispiel zu nennen, Andokides im 
Eingang der Friedensrede (den dann Aeschines kopiert hat) 
nicht nur die ganze ältere Geschichte Athens durcheinander, 
sondern selbst die Vorgänge der Zeit des Nikiasfriedens, die 
er doch selbst mit durchlebt hat und in denen seine politische 
Laufbahn begonnen hat! Und wie skrupellos hat gar Isokrates 
in der Rede für Alkibiades alle geschichtlichen Tatsachen ver- 
schoben! Darauf kommt es doch keinem der alten Redner an, 
zumal wenn er dadurch einen bestimmten Zweck erreichen kann. 

Aber davon ganz abgesehen, dafs eine Übertragung des 
Verhaltens des Vaters auf den Sohn sich in einer politischen 
Broschüre, der es auf geschichtliche Belehrung wahrlich nicht 
ankommt, leicht genug erklärt, ist es recht zweifelhaft, ob der 
Verfasser, wenn man ihn auf seinen Irrtum aufmerksam machen 
könnte, diesen berichtigen würde, ob er nicht vielmehr geradezu 
absichtlich etwas Falsches behauptet hat. Er will nachweisen, 
dafs die Peloponnesier den Archelaos angreifen, obwohl er ihnen 
nichts zu leide getan hat, lediglich weil er im Kriege gegen 
Athen neutral geblieben ist — und zu einer Beteiligung an dem 
Angriff auf Athen lag für ihn kein Anlals vor: οὐ γὰρ ἠδικεῖτο 
ὑπ᾿ ᾿ϑηναίων οὐδέν.) Da ist es ganz in der Ordnung, dafs er 
nicht nur behauptet, Archelaos habe Athen in keiner Weise 


1) Auch an diesem Satz hat ScHmip Anstols genommen, da Athen 
ihm nicht nur nichts zu Leide getan, sondern Theramenes ihn sogar 410 
beim Angriff auf Pydna unterstützt hatte (Diod. 13,49, vgl. Xen. Hell. 11,12). 
Gewils hätte der Vf. durch Erwähnung dieses Vorfalls seine Antithese 
steigern können, wenn er sich desselben erinnerte. Aber grölsere Bedeutung 
hatte er nicht (hat ihn doch auch Xenophon übergangen), und für sein Thema 
kommt nichts weiter darauf an. — Im übrigen ist dieser Satz ($ 20) weder von 
Scuamip (8. 514. 520,1) noch von DRERUP (ὃ. 96) verstanden worden, weil sie 
die Brevilogquenz der Schrift nicht genügend beachten und die nicht aus- 
gesprochenen Gedanken nicht ergänzt haben. εὐλαβηϑῶμεν ὕπως μὴ διὰ τὴν 
αὐτὴν πρόφασιν ἡμῖν πολεμήσωσιν, εἰ παρακαλούμενοι μὴ βουλησόμεϑα 
συμπολεμεῖν μετὰ Πελοποννησίων" οὐ γὰρ ἠδικεῖτο (sc. ᾿Αρχέλαος) ὑπὸ ᾿4ϑη- 
γαίων οὐδέν. ἡμῖν δὲ δὴ τίς λόγος ὑπολείπεται; πότερον ὡς οὐκ ἠδικούμεϑα; 
χτλ. d.h. wenn wir neutral bleiben wollten, würde es uns ebenso gehen wie 
dem Archelaos. Dieser wird jetzt mit Krieg überzogen, obwohl er sich da- 
mit rechtfertigen konnte, dafs Athen ihm nichts zu Leide getan hatte. 
Ebensowenig würde es uns etwas helfen, wollten wir die Teilnahme am Krieg 
etwa mit der Behauptung ablehnen, Archelaos habe uns nichts zu Leide ge- 
tan (was überdies, nach der Ansicht des Redners, den Tatsachen ins Gesicht 
schlagen würde). 
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unterstützt — geschichtlich ist ja auch das nicht richtig, denn 
wenigstens Ruderholz hat er den Athenern geliefert (ΟἿΑ. 1 82, 
vgl. Andoc. 2,11) —, sondern er habe sogar den Durchmarsch 
der Peloponnesier durch Makedonien nicht gehindert. Auf unsere 
Vorhaltungen würde der Verfasser vermutlich antworten: dafs 
die Peloponnesier durch Makedonien gezogen sind, ist allbekannt, 
aber ob damals Archelaos oder Perdikkas regierte, werden die 
wenigsten meiner Hörer und Leser wissen, und so werden sie 
schon glauben was ich sage und ich werde den beabsichtigten 
Eifekt erreichen; nachher prüft niemand die Angabe nach, zu- 
mal Thukydides’ Geschichtswerk noch nicht erschienen ist [der 
Einwand würde viel eher den Herodes treffen, als den Verfasser 
einer Broschüre im J. 400]. 

Weitere sachliche Einwände sind nicht gemacht worden, 
obwohl sich Scuum redlich darum bemüht hat; denn seine An- 
nahme, der Verfasser habe als die Situation, in die er seine 
Rede versetzte, den Ausbruch des peloponnesischen Kriegs ge- 
wählt, und der hellenische Nationalkrieg, der jetzt angekündigt 
und mit dem Perserkrieg in Parallele gesetzt wird, sei eben der 
im J. 431 begonnene Krieg gegen Athen, wird man am besten 
mit Stillschweigen übergehen: hier ist es nicht der alte Autor, 
sondern der moderne Kritiker, der einen ganz wunderlichen 
Mangel an realer Anschauung und an Verständnis für politische 
Situationen zeigt. Seine Behauptungen erklären sich nur dadurch, 
dals er von dem späten Ursprung der Rede und ihrer Wert- 
losigkeit im voraus überzeugt war und sich daher garnicht ernst- 
haft die Mühe genommen hat, sie zu verstehen. 

In Wirklichkeit liegen die Dinge genau umgekehrt: die 
Rede hat eine ganz bestimmte politische Situation klar ins Auge 
gefalst, und nirgends findet sich auch nur der geringste Verstols 
gegen dieselbe, nirgends irgend ein Anachronismus, wie er bei einem 
späteren Autor, auch wenn er noch so genaue Studien gemacht 
hätte, doch kaum vermeidlich gewesen wäre. Daran scheitert 
auch die von KönLer und Scuuip vertretene Annahme, Herodes 
habe für die Rede eine alte Vorlage, Thrasymachos Rede ὑπὲρ 
“αρισαίων», benutzt, und daher stammten seine Kenntnisse dieser 
ganz entlegenen und verschollenen Dinge. Vielmehr liegt hier 
dieselbe Erscheinung vor, wie bei der Invective gegen Cicero, 
in der REITZENSTEIN und Schwartz eben darum mit vollem Recht 
das authentische Bruchstück einer Rede Pisos aus dem Sommer 54 
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v. Chr. erkannt haben; hier wird der Unterschied zwischen einem 
echten Dokument und einer späteren Deklamation durch die 
Folie, die unter Ciceros Namen verfalste Invective gegen Sallust, 
den angeblichen Verfasser jener Rede, noch besonders deutlich. 
Bei der Rede an die Larisaeer beweisen Form und Inhalt mit 
gleicher Evidenz, dafs wir es mit einer echten Broschüre aus 
dem Ende des fünften Jahrhunderts zu tun haben.!) — 

Bei jedem echten Dokument wächst das Verständnis und 
die Belehrung, je länger man sich mit ihm beschäftigt; und zu- 
gleich treten neue Beziehungen und Probleme hervor, die sich 
zunächst dem Blick entzogen haben. Das gilt auch von unserer 
Rede. Um sie möglichst vollständig auszunutzen und dem Ver- 
ständnis zu erschliefsen, ist es nötig, dals wir zunächst ver- 
suchen, die Verhältnisse Thessaliens in dieser Zeit so weit zu 
ermitteln, wie es unsere bekanntlich nur ganz lückenhafte Über- 
lieferung gestattet. 


2. Die Verfassung Thessaliens. 


„Die Thessaler“ sagt Thuk. IV 78 bei Gelegenheit des 
Durchzugs des Brasidas (Herbst 424) „standen, wie es bei ihnen 
herkömmlich ist, mehr unter der Herrschaft einzelner Adels- 
geschlechter (du»«oreia) als unter einem gesetzlichen, auf gleichen 
Rechten beruhenden Regiment (loovoui«e)“2); andrenfalls hätte 


1) Welche Zufälle ihre Erhaltung herbeigeführt haben, ist natürlich 
nicht zu ermitteln, sowenig wie z. B. bei der unter Xenophons Schriften ge- 
ratenen πολιτεία ᾿Αϑηναίων. Dann hat irgend jemand im späteren Altertum 
den Namen des Herodes darauf gesetzt, womit, wie SCHMID mit Recht betont, 
nur Herodes Atticus gemeint sein kann. Über solche Vorgänge Aufklärung 
zu fordern ist ein unbilliges Verlangen. 

2) εἰ μὴ δυναστείᾳ μᾶλλον ἢ loovouia ἐχρῶντο τὸ ἐγχώριον οἱ Θεσσαλοί. 
Dion. Hal. de Thue. idiom. ad Ammaeum 10 liest τῷ ἐπιχωρίῳ und meint, 
Th. habe das Neutrum statt des Femininums gesetzt: er erklärt ἐσονομίᾳ τῇ 
ἐπιχωρίῳ. Das ist natürlich Unsinn; aber seine Lesung, so verfehlt sie ist, 
bestätigt, dals der Artikel auf alter Überlieferung beruht; sie will eben τὸ 
ἐγχώριον, das ihr unverständlich erscheint, durch Konjektur verbessern. Da- 
nach scheint mir auch Hupe’s Vorschlag, ἐσονομίᾳ ἐγχωρίῳ zu lesen, eine 
Vergewaltigung der Überlieferung. Auch sachlich ist er nicht zutreffend; 
denn nicht die ἐσονομία ist ἐγχώριον, sondern der ungeregelte Zustand, dafs 
die legitime Verfassung durch eine Willkürherrschaft Weniger ersetzt ist. 
δυναστεία (ebenso z.B. in Theben zur Zeit der Perserkriege 'Thuk. ΠῚ 62,3 
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die Hinneigung der Masse (τὸ πλῆϑος τῶν Θεσσαλοῦ») zu Athen 
seinen Durchmarsch verhindert. Auch so versuchen dessen Partei- 
gänger ihn aufzuhalten, indem sie erklären, er dürfe ohne Ein- 
willigung der Gesamtheit nicht durch das Land ziehen (ἀδικεῖν 
ἔφασαν ἄγευ τοῦ πάντων κοινοῦ πορευόμενο»). Indessen Brasidas 
hat sich an die Häupter der spartanerfreundlichen Partei gewandt, 
speziell in Pharsalos und Larisa, und diese führen ihn rasch 
durch das Land, ehe sich die Gegner sammeln und ihn hindern 
können. Daraus ergibt sich, dafs die gesetzliche Ordnung, die 
ἰσονομία, ihren Ausdruck in einem gesamthessalischen Landtag 
(τὸ πάντων» zowor) finden würde, an dem theoretisch wenigstens 
alle freien T'hessaler, die Vornehmen wie die Masse des Volks — 
die untertänigen Penesten, die nicht zum thessalischen Volk 
gehören, kommen dafür nicht in Betracht —, zu gleichen Rechten 
Anteil haben; dieser Landtag allein hat das Recht, über An- 
gelegenheiten zu beschlielsen, die das gesamte Land angehen. 
Aber er wird eben nicht berufen und ist offenbar immer nur in 
seltenen Fällen zusammengetreten; das Landesübliche (τὸ ἐγχώριον») 
ist, dafs statt seiner die vornehmen Geschlechter das Regiment 
nach Gutdünken führen. Gleichartige Vorgänge kennen wir 
im Deutschen Reich, in England zur Zeit der Plantagenets und 
der Stuarts, oder etwa in Polen; auch da würde in ähnlicher 
Lage die Forderung aufgestellt werden, dafs über so wichtige, 
das ganze Land angehende Vorgänge nur der Reichstag oder 
das Parlament entscheiden dürfe. Aber ein wesentlicher Unter- 
schied ist vorhanden: in diesen Staaten besteht die politische 
Einheit des Reichs auch ohne Reichstag und Parlament, ver- 
treten durch das selbständig daneben stehende Königtum — ob 
dies stark oder schwach ist, ist hier gleichgültig —; in 
Thessalien dagegen findet, wie in allen Stammstaaten, die 
politische Einheit des Volks zunächst nur in dem Landtag oder 
der Stammversammlung ihren Ausdruck; wenn er nicht zusammen- 
tritt, treten an seine Stelle die Einzelgemeinden, die πόλεις 
unter ihren adligen δυνάσται. Eben darum sagt Thukydides 
„die politische Organisation Thessaliens war nach dem Landes- 
brauch mehr (μᾶλλο») eine δυναστεία als loovouia“; die gesetz- 


δυναστεία ὀλίγων ἀνδρῶν εἶχε τὰ πράγματα, ἐγγυτάτω τυράννου, im Gegen- 

satz zu ὀλιγαρχία ἰσόνομος und δημοχρατία) erklärt Aristoteles pol. 4 ὅ,1 
. . . a Ἢ \ « ’ )η 49 < ” 

p- 1292b als die extreme Oligarchie, ὅταν ἀρχῇ un ὁ νομὸς aA) οἱ ἄρχοντες, 

wie in der Tyrannis. 
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liche Verfassung ist im gewöhnlichen Verlauf zwar nicht 
aufgehoben aber gewissermalsen suspendiert, ähnlich wie in 
Deutschland in der Anarchie des sogenannten Interregnums. 
Allerdings kann und soll der Landtag, das κοινόν, auch ein 
dauerndes Organ der Einheit, einen ταγός, bestellen, wie der 
deutsche oder der polnische Reichstag einen König wählt; wenn 
es dazu kommt, besteht dauernd eine den lokalen Dynasten 
übergeordnete gesetzliche Gewalt, auch wenn der Landtag 
nicht tagt, vorausgesetzt natürlich, dals der bestellte Herzog 
die ihm übertragene Macht zu behaupten im Stande ist. Daher 
sagt Iason von Pherae, nachdem er sich gewaltsam, mit Hilfe 
seines Söldnerkorps und seiner Parteigänger, eine grofse Macht 
geschaffen hat, bei Xenophon (Hellen. VI 1,8) im J. 874 zu 
Polydamas von Larisa, wenn er jetzt auch noch Pharsalos ge- 
winne, „werde er mit Leichtigkeit zum ταγὸς Θετταλῶν ἁπάντων 
bestellt werden“, und beschreibt den Zustand, der damit eintritt: 
„wenn 'Thessalien unter einem ταγός steht (ταγεύηται), stellt es 
gegen 6000 Reiter und mehr als 10000 Hopliten ins Feld, und 
alle Völkerschaften ringsum (d. 1. Perrhaeber, Magneten, Aclıaeer, 
Malier, Doloper etc.) sind untertan, wenn hier ein z«yoc bestellt 
ist“. Das ist, wie die Worte deutlich besagen, nicht die Organi- 
sation einer Gewaitherrschaft!), sondern die seit Alters bestehende 
gesetzliche Ordnung, die eintritt, sobald es zur Einsetzung eines 
ταγός und damit zur Herstellung des in der Theorie immer vor- 
handenen, aber in den Zeiten der Wirren suspendierten Einheits- 
staats kommt. So geschieht es denn auch; da Sparta sich aufser 
Stande erklärt, Pharsalos und dessen auf seiner Seite stehenden 
Regenten Polydamas zu unterstützen, unterwerfen diese sich 
dem Jason, und Jason wird zum ταγός von Thessalien bestellt 
(Xen. VI 1,18), und zwar auf gesetzlichem Wege (διὰ τὸ νόμῳ 
Θεσσαλῶν ταγὸς καϑεοτάναι VL 4, 28), ἃ. 1. oifenbar durch Beschluls 
der allgemeinen Stammversammlung. Die Folge ist, dafs Iason 
über das Gesamtaufgebot aller Städte Thessaliens verfügt?) und 
die Zahl seiner Truppen noch über die vorhin angegebenen 
Sätze hinaus erhöhen kann. Ebenso erhebt er von den περίοικοι, 


1) Daher sagt Iason $ 7, er wollte Pharsalos nicht ‘mit Gewalt unter- 
werfen, obwohl er dazu mächtig genug sei, sondern seinen freiwilligen An- 
schluls gewinnen. 

2) ἐπεί γε μὴν ἐτάγευσε, διέταξεν ἱππικόν τε ὅσον ἑκάστη πόλις δυνατὴ 
ἦν παρέχειν καὶ ὁπλιτικὸν Xen. VI 1, 19. 
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ἃ. 1. den abhängigen Stämmen ringsum, die Abgaben, die zur 
Zeit des Skopas festgesetzt waren (προεῖπε δὲ καὶ τοῖς περιοίκοις 
πᾶσι χαὶ τὸν φόρον» ὥσπερ ἐπὶ Σχόπα τεταγμένος ἢν φέρειν 
Xen. Υ11,19: erläutert durch VI 1,12 πάντα γὰρ δήπου τὰ κύκλῳ") 
φόρον φέρει, ὅταν ταγεύηται τὰ κατὰ Θετταλία»). Diese Stämme 
haben also ebensowohl Hilfstruppen zu stellen als Tribut zu 
zahlen. 

Dafs das Tagosamt, wie es tatsächlich nur durch die von 
einem Einzelnen gewonnene Macht begründet war, sich leicht in 
eine Gewaltherrschaft umwandeln konnte, deren Träger seinen 
Standesgenossen, über die er sich erhoben hatte, eine „viehische 
Servitut* aufzulegen suchte, ist sehr begreiflich; so schildert 
Xenophon die Stellung der Nachfolger Iasons, seines Bruders 
Polyphron (χατεσχευάσατο τὴν ταγείαν τυραννίδι ὁμοίαν VI 
4, 84) und dann des Alexander von Pherae (χαλεπὸς Θετταλοῖς 
ταγὸς ἐγένετο ib. 35). Das hindert aber nicht, dals es seinem 
Wesen nach durchaus legitim war.?) Hervorgegangen ist es 
offenbar aus dem Bedürfnis nach einheitlicher Leitung des ge- 
samten Volks im Kriege, ähnlich dem magister populi oder 
dietator der Römer, nur dafs das Amt in Thessalien nicht 
befristet ist, sondern auf Lebenszeit verliehen wird und daher 
auch den Leibeserben des Inhabers eine Anwartschaft auf die 
Nachfolge gibt. Daher tritt mit der Einsetzung des Tagos die 
Verpflichtung der Einzelgemeinden zur Stellung ihres Kontingents 


1 Denselben Ausdruck gebraucht er an der schon angeführten Stelle 
VI1,9 πάντα τὰ κύχλῳ ἔϑνη ὑπήκοα μέν ἐστιν, ὅταν ταγὸς ἐνθάδε καταστῇ " 
σχεδὸν δὲ πάντες οἱ ταύτῃ ἀκοντισταί εἰσιν. VI1,19 dagegen nennt er sie bei 
der Heeresstellung σύμμαχοι, nach offiziellem Sprachgebrauch wie ΟἿΑ II 59b 
(DITTENBERGER Sylloge 108). Auch Diodor XV 60,1 braucht dieselben Aus- 
drücke wie Xenophon: Ἰάσων... πολλοὺς τῶν περιοίκων εἰς συμμαχίαν προσ- 
ayayousvoc. 

2) Nach Alexander’s Ermordung 359, als Iasons Stiefsöhne ans Regiment 
kamen und zunächst versuchten eine populäre Richtung einzuschlagen (Diod. 
XVI 14), hat Isokrates eine Broschüre τοῖς Ἰάσονος παισίν (den sog. 6. Brief) 
begonnen, in der er im Gegensatz zu den tyrannischen Bestrebungen ihrer 
Umgebung ($ 12) die Rückkehr zum verfassungsmälsigen Regiment empfehlen 
wollte (sie sollen überlegen ποτέρας τῶν τιμῶν ἀγαπῆσαι χρή, τὰς παρ’ 
ἑχόντων γιγνομένας ἢ τὰς παρ᾽ ἀκόντων τῶν πολιτῶν 8. 9, vgl. 11 τὰς τιμὰς 
ἡδίους ἡγοῦμαι τὰς ἐν ταῖς πολιτείαις ἢ τὰς ἐν ταῖς μοναρχίαις). Wäre die 
Broschüre vollendet worden, so würden wir wohl über die thessalische Verfassung 
genaueres erfahren; aber da die Dinge alsbald eine andere Wendung nahmen, 
hat Isokrates sie liegen lassen, nachdem er das Prooemion geschrieben hatte. 


222 


in Kraft, von der Iason berichtet, und ebenso die Heeresfolge 
und Tributzahlung der abhängigen Nachbarstämme. Letztere 
wird, wie schon erwähnt, bei Xenophon auf eine Satzung der 
Zeit des Skopas zurückgeführt. Aristoteles dagegen nannte 
Aleuas als den, der die Ordnung des Gesamtstaats und die 
Kontingente der grofsen Güterkomplexe (κλῆροι festgestellt 
habe. Leider ist die Angabe nur verstümmelt überliefert und 
nicht durchweg mit Sicherheit herzustellen!); völlig klar ist 
indessen, dals diese Wehrordnung die Stadtgemeinden ignoriert 
und nur auf den Grundbesitz gestellt ist: jedes Gut (κλῆρος 
hat 40 Reiter und 80 Hopliten [oder Peltasten, 5. Anm. 1] zu 
stellen. Das ist natürlich ein theoretisches Schema, wie uns 
ähnliche aus Karolingischer und späterer Zeit vielfach gegeben 
werden; die tatsächliche Ungleichheit und die lokalen und 
persönlichen Sonderbedingungen des Einzelfalls werden dabei 
völlig ignoriert. In Wirklichkeit wird kaum ein einziger Guts- 
bezirk jemals die volle Zahl von Mannschaften gestellt haben, 
die von ihm gefordert wurde. So geben denn auch die Zahlen, 
welche Xenophon für das Heer gibt, welches Iason als ταγός 
aufbietet, nur die Sollstärke, wie Nıes# 2) mit Recht hervorgehoben 


1) Bei schol. Eurip. Rhes. 211 ed. SchwArTz wird als Erläuterung zu 
πελτασταί Aristoteles ἐν τῇ Θεσσαλῶν πολιτείᾳ (fr. 498 Berl.) zitiert, γράφων 
οὕτως" διελὼν δὲ τὴν πόλιν ᾿Αλεύας [Αλόας cod.] ἔταξε κατὰ [zei cod.] τὸν 
κλῆρον παρέχειν ἑκάστους ἱππέας μὲν τεσσαράκοντα, ὅπλίτας δὲ ὀγδοήκοντα. 
ἦν δὲ ἡ πέλτη ἀσπὶς ἴτυν οὐχ ἔχουσα (οὐδ᾽) ἐπίχαλκος (οὐδὲ βοὸς, ἀλλ᾽ 
οἰὸς ἢ) αἰγὸς δέρματι περιτεταμένη. καὶ τρί᾽ ἀκόντια [80 SCHWARTZ; τρία- 
zovra cod.] χαὶ μικρὸν δόρυ πάντες ἐφόρουν, ὃ σχέδιον ἐχαλεῖτο. Die Be- 
schreibung der πέλτη ist nach den Parallelstellen [5. ScuwArTz’ Ausgabe] mit 
Sicherheit hergestellt; was vorangeht, ist um so fraglicher. Wenn das Zitat 
lückenlos ist, so muls ὁπλίτας in πελταστάς geändert werden, und das haben 
denn auch die meisten Herausgeber getan. Aber möglich bleibt auch, dals 
nach ὁπλίτας δὲ ὀγδοήκοντα eine Lücke anzusetzen ist (so PRELLER und 
GILBERT, Griech. Staatsaltert. II 8,1), in der eine Angabe über die Kontin- 
gente der ὑπήχοοι oder σύμμαχοι stand, die der Xenophons entsprach; 
vgl. weiter S. 225. — Noch problematischer ist der Eingang. Dem überlieferten 
Wortlaut nach ist das Stadtgebiet (ἡ πόλις) in Grundstücke (κλῆροι) ein- 
geteilt, deren jedes das gleiche Kontingent zu stellen hat. Aber es ist kaum 
denkbar, dafs Aristoteles den thessalischen Gesamtstaat als πόλις bezeichnet 
hat; daher hat Rose διελὼν τὰς πόλεις, SCHWARTZ τὴν πολιτείαν korrigiert. 
Als sicher möchte ich keine dieser Vermutungen hinstellen; erwarten würde 
man eher τὸ ἔϑνος oder τὴν χώραν. 

3) Hermes 39, 112. 119. 
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hat; und ebenso muls Jason, als er das Aufgebot im einzelnen 
feststellen will, sich tatsächlich an die Städte und ihre Gebiete 
halten, nicht an die Güter.') 

In Wirklichkeit hat dann auch, wie oft hervorgehoben, das 
thessalische Aufgebot schwerlich jemals die von Xenophon an- 
gegebene Höhe erreicht; und vor allem fallen die Hopliten, die 
bei Xenophon so stark hervorgehoben werden und nach der 
allerdings sehr unsicheren Überlieferung (s. 5. 222 Anm. 1) auch 
bei Aristoteles in der Ordnung des Aleuas genannt werden, tat- 
sächlich fast ganz aus. Für Iasons Heer bleiben seine Söldner 
der Kern; hinzu kommen die thessalischen Reiter. Mit diesen 
beiden Truppen zieht er nach Leuktra (Xen. VI 4,21; vgl. 28); 
als er ermordet wird, ist er gerade mit der Musterung des 
Reiterkontingents von Pherae beschäftigt (ib. 31). Den Thebanern 
ziehen beim Zug in den Peloponnes 370/69 ἐκ Θετταλίας ἱππεῖς 
τε χαὶ πελτασταί zu (Xen. V15,23); thessalische Hopliten kommen 
hier so wenig vor, wie in der Schlacht bei Mantinea (Diod. XV 
85,4.8). In der Friedensrede (355) gibt Isokrates (8, 118) den 
Bestand der thessalischen Heeresmacht auf πλέον τρισχιλίων 
ἱππέων καὶ πελταστῶν ἀναριϑμήτον an, also nur die Hälfte der 
von Xenophon angegebenen Reiterzahl?), und von Hopliten ist 
überhaupt nicht die Rede; dagegen stimmt die Angabe über die 
Peltasten zu Xenophon. Man sieht, was ja auch oft bemerkt 
wird, die Stärke der thessalischen Wehrmacht besteht durchaus 
in der Reiterei, an die sich dann eine ziemlich ungeregelte 
Schar leichter Truppen aus den abhängigen Grenzstämmen an- 
schliefst; die Hopliten dagegen kommen wenigstens für Kriege 
aufser Landes überhaupt nicht in Betracht. 

Trotzdem wäre es falsch, die Angaben Xenophons über die 
thessalischen Hopliten einfach zu verwerfen. Denn als in der 
thebanischen Zeit zwei thessalische Gesamtstaaten sich gegenüber- 


1) VI1,19 ἐπεί γε μὴν ἐτάγευσε, διέταξεν ἱππικόν τε ὅσον ἑκάστη πόλις 
δυνατὴ ἦν παρέχειν zul ὅπλιτιχόν. καὶ ἐγένοντο αὐτῷ ἱππεῖς μὲν σὺν τοῖς 
συμμάχοις (Perrhaeber, Magneten, Achaeer οἷς.) πλείους ἢ ὀκτακισχίλιοι, 
ὅπλῖται δὲ ἐλογίσϑησαν οὐκ ἐλάττους δισμυρίων, πελταστικόν γε μὴν ἱκανὸν 
πρὸς πάντας ἀνθρώπους ἀντιταχϑῆναι" ἔργον γὰρ ἐχείνων γε καὶ τὰς πόλεις 
ἀριϑμῆσαι (vgl. dazu die in ähnlicher Weise übertreibende Wendung VI 4, 99). 

2) Alexander nimmt nach Asien 1500 thessalische Reiter mit, im 
lamischen Krieg stellt Thessalien 2000 Reiter (Diod. XVII 15, 2); höhere 
Zahlen kommen nicht vor. Vgl. BELOCH, Bevölkerung 199f. 
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stehen, der eine unter dem ΠΑΡῸΝ Alexander von Pherae, den 
die andern nicht mehr als solchen anerkennen, weil er zum 
Tyrannen geworden sei, der andere, der den Hauptteil des 
Binnenlandes umfalst, als republikanisches Gemeinwesen (s. u.) in 
enger Anlehnung an Theben, da haben sie beide neben der 
Reiterei ein starkes Hoplitenheer: in der Schlacht von Kynos- 
kephalae 364 v. Chr. Alexander nach Diodor XV 80, 4 über 
20000 στρατιῶται (Reiterei und Fulsvolk), die wie BErock mit 
Recht bemerkt, „keineswegs alle, vielleicht nicht einmal zur 
Hälfte, Söldner gewesen sein können“, die Thessaler nach Plutarch 
Pelop. 32 nicht ganz halb soviel Hopliten als jener.!) Es mögen 
also etwa 6000—8000 Mann gewesen sein, was sich mit den 
Daten Iasons recht gut vereinigen lälst. Als dann später im 
J. 321 die Aetoler mit 12000 Mann zu Fufls und 400 Reitern in 
Thessalien einfallen und τοὺς πλείστους τῶν» Θετταλῶν zum An- 
schlufs gegen Antipater gewinnen, weist das vereinigte Heer 
auf 25000 πεζοί, 1500 Reiter?) (Diod. XVII 38); somit kommen 
auf die Thhessaler 13000 Mann zu Fuls, wovon gewils ein be- 
trächtlicher Teil Hopliten gewesen sind. 

Diese Daten weisen darauf hin, dals wir in Thessalien, wie 

in den mittelalterlichen Staaten, zu scheiden haben zwischen 
einem Landsturm und der für auswärtige Unternehmungen zur 
Verfügung stehenden Armee. Jener wird mobil gemacht, oder 
wenigstens seine Aushebung organisiert, wenn ein Tagos erwählt 
ist; aber zu auswärtigen Kriegen wird er nicht herangezogen. 
Für diese kommt nur ein Teil der Reiterei (im Maximum ein 
Drittel bis zur Hälfte) und die Peltasten der untertänigen 
Stämme in Betracht, die Hopliten dagegen überhaupt nicht. 
Daher erscheinen diese im Felde nur bei den Bürgerkriegen der 
thebanischen Zeit, als es gilt, das Heimatland zu verteidigen; 
und da haben sie, wie die Geschichte der Feldzüge des Pelopidas 
zeigt, wenigstens allmählich einige Konsistenz gewonnen: während 
sie bei den Feldzügen von 368 und 367 völlig versagen, haben 
sie sich bei Kynoskephalae 364 ganz tüchtig geschlagen. 
1) Ἀλέξανδρος ... πλείους ἔχων ἢ διπλασίους ὅπλίτας τῶν Θεσσαλῶν. 
Die ὅπλῖται τῶν Θεσσαλῶν werden auch nachher in der Schlacht selbst ge- 
nannt. Da Plutarch und Diodor deutlich auf dieselbe Quelle zurückgehen, 
dürfen wir ihre Berichte zu einem Gesamtbilde vereinigen. 

) Die Reiterzahl hält BEeLocn Bevölkerung 200 wohl mit Recht für 
zu niedrig. 
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Somit zeigt sich, dafs die Angaben, welche Tason bei 
Xenophon macht, trotz ihres schematischen Charakters doch ihre 
Berechtigung haben; und damit wird es zum mindesten sehr 
wahrscheinlich, dafs auch in der Angabe des Aristoteles über 
die Ordnung des Aleuas als Kontingent der Thessaler, wie die 
Überlieferung angibt, für das Gut 40 Reiter und 80 Hopliten 
genannt waren und die daran anschliefsende Beschreibung der 
πέλτη sich auf eine ausgefallene Notiz über die Kontingente der 
Untertanen (σύμμαχοι) bezogen hat, wie bei Xenophon (8. $. 222 
A.1). Allerdings haben wir kein Recht, die Angaben des 
Xenophon und des Aristoteles unmittelbar mit einander in Ver- 
bindung zu setzen; aber wenn sie auch verschiedenen Über- 
lieferungsschichten angehören, beziehen sie sich doch auf dieselben 
realen Verhältnisse, die sie systematisch darstellen wollen. 

Und das gilt überhaupt von Aristoteles’ Angaben über Aleuas. 
Mag die Formulierung auch ebensosehr Theorie sein, wie etwa 
die Verteilung der Athener in 360 Geschlechter zu je 30 Männern, 
welche Aristoteles in der πολιτεία ᾿ϑηναίων» gab!), so setzt 
doch jede derartige Formulierung die konkreten Zustände vor- 
aus; sie zwängt sie nur in ein Schema hinein. Dafs die Grund- 
lage der Wehrordnung des thessalischen Gesamtstaats eben die 
κλῆροι bildeten, werden wir ihr ohne weiteres entnehmen dürfen. 

Wir gewinnen hier also einen Einblick in die Organisation 
des thessalischen Volks. Grundstücke, wie sie hier vorausgesetzt 
werden, müssen gewaltige Güterkomplexe gewesen sein: ein 
Gutsbezirk, der 40 Reiter und 80 Hopliten stellen soll, muls 
einen Umfang von mindestens etwa 16—1S Quadratkilometern 
(6400— 7000 Morgen) gehabt haben.2) Das würde also das 
Normalgut eines thessalischen Adelsgeschlechts sein: die wirt- 
schaftliche Grundlage, auf der diese ruhten, tritt uns hier an- 
schaulich entgegen. Raum für solche Güter ist genug vorhanden. 
Beroc# berechnet (Bevölkerung S. 198) die Grundfläche der vier 
Tetrarchien (mit Ausschlufs Perrhaebiens) auf 9790 qkm. Davon 


1) vgl. Forsch. 11 519 ff. 

2) Die Hufe des spartiatischen Bürgers (Hopliten) betrug etwa 30—40 
Morgen, 7'/,-10 Hektar (GdA.II ὃ 194), die des athenischen ἱππεῖς etwa 
100 —150 Morgen. Natürlich dürfen wir diese Zahlen nicht einfach mit 
80 resp. 40 multiplizieren; aber einen ungefähren Anhalt, der ja auch in der 
Natur der Sache begründet ist, gewähren sie doch. 

Ed. Meyer, Theopomps Hellenika. 15 
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ist jedenfalls ein beträchtlicher Teil der Phthiotis abzuziehen, 
der in den Händen der Achaeer geblieben war; ferner unbebautes 
Land, teils Gebirge, teils Waldungen, sodann die Grundfläche 
der Ortschaften, ferner vielleicht kleinere Grundstücke, die in 
freiem Besitz der nichtadligen Bevölkerung und vielleicht auch 
mancher in den Städten angesiedelten Untertanen gewesen sein 
mögen. Andrerseits ist der Hauptteil Thessaliens ebenes Acker- 
land; und dies wird wohl fast durchweg aus Rittergütern be- 
standen haben. Setzen wir diese auf ein Drittel der Gesamt- 
fläche der vier Tetrarchien, also etwa 3200 qkm an, so würden 
sich 160—200 solcher Güterkomplexe ergeben, die nach dem 
Schema des Aleuas 6400—7000 Reiter und 12800—16000 Ho- 
pliten zu stellen hätten, also immer noch mehr, als Xenophon 
angibt. 

Fragen wir nun aber weiter, aus was für Leuten die 
Mannschaften genommen wurden, so lassen uns unsere Quellen 
völlig im Stich. Dafs ein thessalischer Magnat aus seinen 
Hörigen (Penesten) ein Reiterkorps bildete, wie es Demosthenes 
von Menon von Pharsalos im J. 476 v. Chr. erzählt 1), mag öfter 
vorgekommen sein; aber schwerlich haben wir uns das thessa- 
lische Reiterkorps so organisiert zu denken, und für die Ho- 
pliten ist das vollends ausgeschlossen. Das Aufgebot des thessa- 
lischen Volks kann nur aus freien Thessalern bestanden haben; 
die Perioeken, die untertänigen Nachbarstämme, konnten sie als 
Hilfskorps heranziehen, wie die Spartaner, aber eine allgemeine 
Bewaffnung der Penesten war bei ihnen ebenso ausgeschlossen 
wie in Sparta die der Heloten. Auch setzt der Bestand der 
thessalischen Herrschaft ein wehrfähiges thessalisches Volk vor- 
aus, nicht nur einen wehrfähigen Adel. Wenn Iason die Heer- 
ordnung schildert, die eintritt, falls er zum Tagos bestellt wird, 
betrachtet er die Mannschaft offenbar als echte Thessaler, im 
Gegensatz nicht nur zu den χύχλῳ ἔϑνη sondern auch zu den 
Penesten; aus diesen denkt er vielmehr die Rudermannschaft für 
die grofse Flotte zu entnehmen, die er schaffen will, wozu sie 
nach Quantität und Qualität geeignet sind.?2) — Nun finden wir in 

1) 23,199 = 13, 23: Menon unterstützt die Athener gegen Eion mit 
12 Talenten und 200 oder 300 ἱππεῦσι πενέσταις ἰδίοις. 

2) Xen. VI 1, 11 ἀνδρῶν γε μὴν ταύτας (τὰς ναῖς) πληροῦν πότερον 
᾿ϑηναίους ἢ ἡμᾶς εἰχὸς μᾶλλον δύνασθαι, τοσούτους χαὶ τοιούτους ἔχοντας 
πενέστας; — Wenn Iason, ehe er Tagos geworden ist, bei Xen. VI 1, Ὁ die 
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den Städten einen ὅῆμος, der ziemlich zahlreich gewesen sein 
mufs, und nach Zulassung zu politischen Rechten strebt; ob aber 
auch nur derjenige Teil dieser bürgerlichen Bevölkerung, welcher 
einigen Eigenbesitz hatte, zum Hoplitendienst verpflichtet war, 
kann recht fraglich erscheinen. Dagegen muls es auf den Gütern 
neben den leibeisenen Bauern, den Penesten, zahlreiche freie 
Thessaler gegeben haben), die im Dienste der adligen Grund- 
herrn standen und vermutlich zum Teil Parzellen zu eigener 
Bewirtschaftung erhielten. Aus diesen Leuten wird das Auf- 
gebot oder wenigstens der Hauptteil desselben gebildet worden 
sein. Wirklich leistungsfähig waren nur die berittenen Mann- 
schaften, die, von Jugend auf an Reiten und Pferdepflege ge- 
wöhnt, mit dem Grundherrn und dessen Sippen zusammen ins 
Feld zogen. Zum Hoplitendienst wird in der Theorie im Grunde 
jeder freie Thessaler auf dem Lande, Bauer oder Käthner wie 
Dienstknecht und Tagelöhner, verpflichtet gewesen sein; aber in 
Wirklichkeit wurden die Hopliten nie aufgeboten oder wenigstens 
nie zu ernsten Kämpfen verwendet, abgesehen von den Nöten 
der thebanischen Zeit. 

Dafs die Wehrordnung wirklich auf die grofsen Gutsbezirke, 
‚nicht auf die πόλεις basiert war, wird durch die weitere aus 
Aristoteles erhaltene Angabe bestätigt, Aleuas — hier ὃ πυρρός 
beibenannt — habe Thessalien in vier Teile (μοῖραι) geteilt, die 


vorzügliche Qualität seiner 6000 Söldner οἷς ὡς ἐγὼ οἶμαι οὐδεμία πόλις 
δύναιτ᾽ ἄν ῥᾳδίως μάχεσϑαι gegenüber den städtischen Aufgeboten hervor- 
hebt, die an Zahl vielleicht eben so grols sein mögen, aber an Wert weit ge- 
ringer sind, weil sie alle Altersklassen umfassen, τοὺς μὲν προεληλυϑότας ἤδη 
ταῖς ἡλικίαις, τοὺς δ᾽ οὔπω ἀκμάζοντας, und weil in jeder Stadt nur sehr wenige 
sich körperlich ausbilden können (σωμασχοῦσι), so denkt er dabei nicht so- 
wohl an die Aufgebote der thessalischen Gemeinden — denn in Thessalien 
sind ihm „die meisten und grölsten Städte bereits verbündet“ —, sondern an 
die selbständigen griechischen Städte wie Theben und Athen. Nur so viel 
darf man aus der Stelle folgern, dafs auch die Aufgebote der thessalischen 
πόλεις und natürlich auch das des Gesamtstaats denselben Charakter haben. 

1) In der Praxis ist natürlich die Grenze zwischen den Freien und den 
Hörigen eben so schwankend gewesen, wie in allen ähnlichen Fällen, so auch 
in der Ritterzeit des germanischen Mittelalters; die Theorie ist in diesen 
Dingen immer ganz starr, aber ihre konsequente Durchführung ganz un- 
möglich, es sei denn, dals so extreme Malsregeln ergriffen wurden wie in 
Sparta. Wie schwankend tatsächlich in zahllosen Fällen sogar die Grenze 
zwischen Freien und Sklaven und zwischen Bürgern und Nichtbürgern in 
Athen und in Rom gewesen ist, ist allbekannt. 


15* 
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bekannten vier Tetrarchien.!) Dafs diese Einteilung alt ist, 
bezeugt nicht nur Hellanikos, der sie aufgezählt hat?), sondern 
schon vor ihm Euripides, der in der Alkestis (438 v. Chr.) den 
Admetos von Pherae zum Herrn einer Teetrarchie macht); ver- 
mutlich hat er sich Thessalien in der Urzeit in ähnlicher Weise 
in vier Einzelstaaten zerlegt gedacht, wie Attika unter den 
Söhnen des Pandion. Urkundlich begegnen sie uns dann in der 
thebanischen Zeit, als sich, wie schon erwähnt, das χοιρὸν» τῶν 
Θεσσαλῶν, der thessalische Gesamtstaat, im Gegensatz zu 
Alexander von Pherae neu konstituierte. Durch die pheraeischen 
Gewaltherrscher war der Titel ταγός in Milskredit gekommen; 
daher wird er durch den Titel ἄρχω» ersetzt. Auch dieser wird 
von dem Gesamtvolk erwählt, und zwar wie es scheint auf 
Lebenszeit‘); im J. 362/1 war es Agelaos, vielleicht ein An- 
sehöriger des alten pharsalischen Adelsgeschlechts, aus dem 
später Daochos (II) als Anhänger Philipps zu Macht gelangt 
ist.) Wie ein in diesem Jahr mit Athen geschlossener Vertrag 
zeigt, steht der Archon selbständig neben dem xomo» wie Vvor- 
dem der Tagos; er leitet als Regent die Politik und schlielst 
Verträge ab, denen das xo:»0» beitritt.6#) Unter ihm stehen die 


1) Harpokration (— Phot. Suid.) 5. v. τετραρχία " καὶ ᾿Αριστοτέλης δὲ 
(fr. 455 Berl.) ἐν τῇ χοινῇ Θετταλῶν πολιτείᾳ ἐπὶ ᾿Αλεύα τοῦ πυρροῦ διῃρῆσϑαί 
φησιν εἰς δ΄ μοίρας τὴν Θετταλίαν. 

2) Harpokr. 1. 6. τεττάρων μερῶν ὄντων τῆς Θετταλίας ἕχαστον μέρος 
τετρὰς ἐκαλεῖτο, καϑά φησιν “Πλλάνιχος ἐν τοῖς Θετταλικοῖς " ὀνομα δέ φησι 
εἶναι ταῖς τετράσι Θετταλιῶτιν Φϑιῶτιν Πελασγιῶτιν ᾿Βστιαιῶτιν. 

3) v. 1164 ἀστοῖς δὲ πάσῃ τ᾽ ἐννέπω τετραρχίᾳ. 

4 In dem Vertrag mit Athen ΟἿΑ II 59b (DITTENBERGER Sylloge 3108) 
verpflichten sich die Athener zur Hilfsleistung, ἐών τις ἴῃ ἐπὶ τὸ κοινὸν τὸ 
Θετταλῶν ἐπὶ πολέμῳ ἢ τὸν ἄρχοντα καταλύει ὃν εἵλοντο Θετταλοί, ἢ 
τύραννον καϑιστῇ ἐν Θετταλίᾳ. 

5) Der Name kommt in der Familie des Daochos auf dem delphischen 
Weihgeschenk (u. 8. 230) vor. 

6) τὸν δὲ πόλεμον τὸν πρὸς ᾿Αλέξανδρον μὴ ἐξεῖναι καταλύσασϑαι μήτε 
Θετταλοῖς ἄνευ ᾿Αϑηναίωγ μήτε ᾿Αϑηναίοις ἄνευ τοῦ ἄρχοντος χαὶ τοῦ κοινοῦ 
τῶν Θετταλῶν. ἐπαινέσαι δὲ ᾿Αγέλαον τὸν ἄρχοντα καὶ τὸ κοινὸν τῶν Θεττα- 
λῶν, ὅτι εὖ καὶ προϑύμως ἐποίουν πάντα περὶ ὧν αὐτοῖς ἡ πόλις ἐπηγγείλατο. 
Verfassungsmälsig ist die Stellung des ἄρχων also ungefähr dieselbe wie die 
des Präsidenten der Vereinigten Staaten, und sehr ähnlich der der sparta- 
nischen Könige. Dieser ἄρχων Thessaliens in der Zeit von 368(?) bis auf 
Philipp ist vielleicht auch in dem von Dionys von Halikarnass ant. V 731. 
bewahrten Fragment aus Theophrast περὶ βασιλείας gemeint, wo Theophrast 
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Beamten der vier Tetrarchien, vier Polemarchen und (wahr- 
scheinlich) 16 πέζαρχοι, ferner Hipparchen, vermutlich gleich- 
falls vier.) Dals das Regiment in den Händen des Adels lag, 
ergibt sich schon aus dem Gegensatz gegen den Tyrannen von 
Pherae, und wird weiter durch die Vorgänge bestätigt, welche 
zur Aufrichtung der Suprematie Philipps führten; es waren vor 
allem die Aleuaden, die ihn herbeiriefen, weil sie sich aus eigener 
Kraft gegen die Tyrannen von Pherae nicht behaupten konnten 
(Diod. XVI 14. 35, vgl. Polyaen IV 2,19). Dann hat Philipp, 
wie Beroc# erkannt hat?), die Stellung des ἄρχων im Herbst 344 


darlegt, wie sich nach Abschaffung des alten legitimen Königtums und Ein- 
führung der republikanischen Gesetzesherrschaft infolge der Zuchtlosigkeit 
das Bedürfnis nach Wiederaufrichtung der Monarchie geltend gemacht habe; 
da habe man den Titel König oder Tyrann vermieden, sondern sie unter 
wohlklingenden Namen verhüllt, Θετταλοὶ μὲν ἀρχοὺς, ,1αχεδαιμόνιοι δ᾽ &g- 
μοστὰς καλοῦντες [ebenso die Aisymneten ὁ. 79, 3]. STEPHANUS und BÜCHELER 
(in Jacogy’s Ausgabe) wollten ἀρχούς in ταγούς korrigieren; vielleicht sind 
aber nicht die alten z«yoi sondern eben die modernen ἄρχοντες gemeint. Dionys 
vergleicht mit diesen griechischen Analogien nicht unpassend die Herstellung 
des einheitlichen Oberbefehls in Rom durch die Diktatur, nur dafs diese sich 
von jenen durch die kurze zeitliche Befristung ganz wesentlich unterscheidet. — 
In dem späteren, 196 v. Chr. wiederhergestellten Gesamtstaat ist der Archon 
durch einen jährlich wechselnden Strategen ersetzt, dessen Befugnisse über 
die der Strategen anderer ähnlicher Staaten, z. B. der Aetoler und der Achaeer, 
nicht hinausgegangen sein werden. 

1) Im Vertrag mit Athen sollen vereidigt werden in Athen die Stra- 
tegen, der Rat, die Hipparchen und die ἱππεῖς, in Thessalien Ἀγέλαον τὸν 
ἄρχοντα καὶ τοὺς πολεμάρχους καὶ τοὺς ἱππάρχους χαὶ τοὺς ἱππέας καὶ τοὺς 
ἱερομνήμονας χαὶ τοὺς ἄλλους ἄρχοντας, 670001 ὑπὲρ τοῦ κοινοῦ τοῦ Θετταλῶν 
ἄρχουσιν. CIA. Π| 88 sind Fragmente einer weiteren Vertragsurkunde mit 
Thessalien erhalten, und die Namen der Schwörenden aufgezählt, zunächst 
die πολέμαρχοι" Heraoyıoror|...]|. Φϑιωτῶν: έγαλος. Θετ[ταλιωτῶν"....]. 
“Ἑστιωτῶν᾽ Eiowv. Dann folgen die πέζαρχοι, deren Namen nur zum Teil erhalten 
sind, aber nicht weniger als 16 und nicht mehr als 20 gewesen sein können. 

2) BELOCH Griech. Gesch. II 532, der das mit Recht daraus folgert, dals 
nach seinem Tode Alexander von den Thessalern exemplo patris dux uni- 
versae gentis creatus erat et vectigalia omnia reditusque suos ei tradiderant 
(Justin 11,3,2 = Diod. 17,4,1 Θετταλοὺς ἔπεισε τὴν πατροπαράδοτον ἤγε- 
μονίαν τῆς ᾿Ελλάδος [sic!] αὐτῷ συγχωρῆσαι κοινῷ τῆς Θετταλίας doyuarı); 
im J. 349 dagegen wollte die den Makedonen feindliche Partei dem Philipp 
τοὺς λιμένας καὶ τὰς ἀγορὰς ἔτι καρποῦσϑαι nicht länger überlassen; τὰ γὰρ 
χοινὰ τὰ Θετταλῶν ἀπὸ τούτων δέοι διοικεῖν, οὐ Φίλιππον λαμβάνειν Demosth. 
01.1,22. Damals war also, wie BELOCH richtig folgert, seine Stellung noch 
nicht definitiv geregelt. Vgl. auch Polyb. IX 33,7, wonach die Thessaler den 
Philipp zei κατὰ γῆν ἡγεμόνα καὶ κατὰ ϑάλατταν εἵλοντο πάντες. 
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sich selbst übertragen lassen!) und die Tetrarchien zur Grund- 
lage einer festen Organisation des Landes gemacht, so dafs 
Demosthenes behaupten kann, Philipp habe sie überhaupt erst 
eingerichtet und dadurch die Selbständigkeit der πόλεις, der 
einzelnen Stadtgemeinden, aufgehoben.?) Dafls die Tetrarchien 
weit älter sind, steht urkundlich fest, und eben so sicher ist, 
dafs die Stadtgemeinden für die Verfassung des Gesamtstaats 
überhaupt nicht existierten; Demosthenes stellt hier wie sonst 
als leeitim hin, was dem athenischen Interesse entspricht und 
Philipp entgegensteht. Philipp hat aber offenbar das Amt der 
Tetrarchen wiederhergestellt, an deren Stelle im Bundesstaat der 
thebanischen Zeit Polemarchen gestanden hatten; sie haben einen 
Teil der Funktionen übernommen, die bisher der Archon aus- 
übte. Aufserdem sorgte Philipp natürlich dafür, dafs die Stellen 
mit seinen Anhängern besetzt wurden. Einer dieser Tetrarchen 
ist Daochos (IT) Sohn des Sisyphos) von Pharsalos, den wir jetzt 
durch sein grofses Weihgeschenk aus Delphi kennen, in dem er 
diejenigen seiner Vorfahren (vgl.S.247,2) verherrlicht, welche ago- 
nistische Siege in den panhellenischen Spielen gewonnen und in 
Thessalien eine führende Stellung eingenommen haben; am Schlufs 
der Reihe nennt er noch seinen Sohn Sisyphos (II), sich selbst 
bezeichnet er als τέτραρχος Θεσσαλῶν, ἱερομνήμων Aupızruoram.f) 

1) Vgl. m. Aufsatz: Isokrates zweiter Brief an Philipp und Demosthenes 
zweite Philippika, Ber. Berl. Ak. 1909 8. 761£. 

2) Phil. 8,36 ἀλλὰ Θετταλία πῶς ἔχει; οὐχὶ τὰς πολιτείας χαὶ τὰς 
πόλεις αὐτῶν παρήρηται καὶ τετραρχίας κατέστησεν; Bekanntlich spricht 
Demosthenes Phil. 2,22 (Ende 344) statt dessen durch ein Versehen sei es des 
Schriftstellers sei es schon der alten Handschriften (Harpokr. 5. v. dezadaoyie) 
von τὴν χαϑεστῶσαν νῦν δεχαδαρχίαν, und daneben davon, dals er τὰς idiag 
αὐτῶν (τῶν Θετταλῶν) προσόδους sich angeeignet habe; also die 349 noch 
bestrittenen Einrichtungen (S. 229,2) sind inzwischen definitiv geworden. — 
Ferner Harpokr. 5. v. tergapzia" ὅτι δὲ Φίλιππος καϑ' ἑκάστην τούτων τῶν 
μοιρῶν ἄρχοντα κατεστήσε, δεδηλώχασιν ἄλλοι τε χαὶ Θεόπομπος ἐν τῇ μδ΄. 

8) Vgl. in der Liste von πρόξενοι von Anaphe IG. XII 3, 251 Adoxog 
Σισ[ύφου] Θεσσαλὸς ἐκ Dao|od]aov πρόξενος Avapaloy καὶ αὐτὸς καὶ ἔχ- 
yovoı, den HILLER V. GÄRTRINGEN im Kommentar richtig mit unserem Daochos 
identifiziert hat (ferner PREUNER, Weihgeschenk S. 8). 

4 Ἠομοι BCH. XXI 592ff., eingehend und vortrefilich behandelt 
von E. PREUNER, ein delphisches Weihgeschenk, 1900. Neben Daochos stehen 
Thrasydaeos und Kineas (Demosth. de cor. 295. Plut. Demosth. 18) ; ferner Eudikos 
von Larisa (Demosth. de cor. 48), nach Harpokr. s. v. εἷς τῶν χκατασταϑέντων 
ὑπὸ Φιλίππου κυρίων Θετταλίας ἁπάσης, ebenso Theopomp fr. 235 (Athen. VI 
249 c), der in 1b. 44, wo er von der Einrichtung der Tetrarchien sprach, erzählte, 


231 


Bei der Einrichtung des spätestens im J. 364, vielleicht 
aber auch schon 368, zunächst im Gegensatz zu den als T'yrannen 
geltenden ταγοί, die in Pherae salsen, und in engem Anschlufs 
an Theben und Pelopidas!) gegründeten thessalischen Gesamt- 
staats mag aulser der Ersetzung des Tagostitels durch den 
republikanischer klingenden Archontennamen auch sonst noch 
im einzelnen manches modifiziert worden sein, was dann wieder 
auf Aristoteles’ Angaben über Aleuas’ Einrichtungen eingewirkt 
haben mag; aber es ist evident, dafs er in den Grundzügen nur 
eine Wiederherstellung der alten legitimen Verfassung gewesen 
ist.2) Deutlich tritt in beiden der militärische Charakter hervor: 
es ist eine Organisation des gesamten Volks, die durch die Be- 
stellung eines Herzogs und das Aufgebot des Heerbanns ins 
Leben tritt. Dieser Heerbann ist nach den vier landschaftlichen 
Bezirken geordnet, deren Obersten damit zugleich die politische 
Leitung der Tetrarchie zufällt. Dafs die Tetrarchieneinteilung 
alt ist, haben wir gesehen; damit ist auch gegeben, dafs sie 
einen Zweck gehabt haben mufs, und dies kann eben nur der 
militärische gewesen sein. Somit liegt gar kein Grund vor, die 
Angabe des Daochos (II.) in der vorhin erwähnten delphischen 
Inschrift, der älteste seiner Vorfahren, den er nennt, Akmonios 
S.d. Aparos, sei τέτραρχος Θεσσαλῶν gewesen, für unhistorisch 
und eine Fälschung auf Grund der Stellung des Daochos zur 
Zeit Philipps zu halten; vielmehr wird Akmonios, der spätestens 
der Mitte des 5. Jahrhunderts angehören mufs, ebensogut Tetrarch 
der T'hessaliotis, in der seine Heimatstadt Pharsalos lag, ge- 
wesen sein, wie sein Ururenkel Daochos II. 

Für das Alter und den Charakter des Tagosamts haben 
wir noch ein weiteres Zeugnis in der bekannten Bronze des 


Philipp habe den Thrasydaeos καταστῆσαι τῶν ὁμοεϑνῶν τύραννον; dals es 
sich nur um die Herrschaft über je ein Viertel des Landes handelte, ist dabei 
unterschlagen. Von Kineas wissen wir nichts weiter; Eudikos muls nach 
Demosth. de cor. 48 später mit Philipp zerfallen sein, ebenso wie der neben 
ihm genannte Simos, nach Harpokr. s. v. εἷς τῶν ᾿λευαδῶν" οὗτός ἐστι τῶν 
δοχούντων συμπρᾶξαι τῷ Mazedorı. Nach Aristoteles pol. E5,9 p. 1806 ἃ 271} 
hat er sich zum Regenten von Larisa gemacht, s. u. S. 239,1; Tetrarch ist er 
somit wohl kaum gewesen. 

») Plut. Pelop. 26. 35. Diod. XV 61. 80. 

2) Mit Unrecht wird das von GILBERT Griech. Staatsaltert. II 12,1, dem 
NıEsE Hermes 39, 117,2 folgt, bestritten; sie haben die Zeugnisse über die 
alte Tetrarchieneinteilung nicht beachtet oder falsch gedeutet. 
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fünften Jahrhunderts, in der die Thetonier, eine Gemeinde der 
Thessaliotis, dem Korinther Sotairos und seinem Geschlecht und 
seiner Habe Asylie, d.i. ein Privileg gegen Pfändung, und Ab- 
gabenfreiheit (ἀτέλεια) verleihen und ihn zum εὐεργέτης machen 
χὲν ταγᾶ xEv araylaı.‘!) Br. Και, dessen Ausführungen ich 
sonst meist nicht beistimmen kann?), hebt mit Recht hervor, 
dals diese Formel der in späteren gleichartigen thessalischen 
Ehrendekreten regelmälsig gebrauchten Formel καὶ ἐμ πολέμωι καὶ 
ἐν elorjvnı oder χαὶ πολέμου καὶ εἰρήνης entspricht; aber identisch 
sind sie darum noch nicht, sondern x&» ταγῶ κὲν ἀταγίαι kann, trotz 
Keırs Widerspruch, nur heifsen: „sowohl wenn ein Tagos bestellt 


1) Jetzt IG. IX 2,257; ferner MAI. XXI. DANIELSSON Eranos I 136. 
MEISTER Ber. Sächs. Ges. 1896. Br. Krın Hermes 34, 183ff. ©. HOFFMANN 
Philol. 61,245 ff. 62, 18 ἢ. u.a. Zum Dialekt 5. die weittragenden und er- 
gebnisreichen Untersuchungen SOLMSENS Rh. Mus. 58, 598#f. (Thessaliotis und 
Pelasgiotis).. Was das Problem angeht, das die Anfangs- und Schlulszeile 
bieten, so halte ich die Annahme von DANIELSSON und BR. KEIL, der auch 
WiILAMmowITz in IG. IX 2 beitritt, für völlig unmöglich, dafs die Tafel nur 
das Bruchstück einer längeren Urkunde sei. Dafs die Thetonier eine Reihe 
kleiner Tafeln unter einander genagelt und darauf ihre Urkunden geschrieben 
hätten, wäre ja denkbar, wenn auch sehr unzweckmälsig und in diesem Falle 
kaum begreiflich. Dafs aber eine dieser Platten den vollen Wortlaut des 
Privilegs bewahrt habe und vorher gerade noch ein paar Worte des Prae- 
scripts fehlen sollten, während am Schluls anderthalb Namen des Praescripts 
der folgenden Urkunde stehen würden [oder umgekehrt in der ersten Zeile 
der Schlufs der Datierung der vorhergehenden, am Ende der Anfang der 
Datierung der erhaltenen Urkunde], steigert die Unwahrscheinlichkeit so sehr, 
dafs sie nicht mehr in Betracht kommen kann. Der Fall liegt ebenso wie 
bei den lokischen Bronzen, wo sich die gleiche Annahme auch aus dem Inhalt 
als verfehlt erwiesen hat (Forsch. I 295£. 307 ff.). Somit bleibt nur der Ausweg 
O. HOFFMANNS, dem auch Kerx beitritt, dals man, da der Raum nicht reichte, 
die Schlufszeile über den Text gesetzt und von diesem durch einen Strich 
getrennt hat. Alsdann lautet die Datierung: Ὀρέσταο Φερεχράτες Πυλορέ- 
ovrog Φιλονίκο hvioc, sei es nun, dals Φερεχράτες für -teog verschrieben, sei 
es, wie HOFFMANN annimmt, dafs es die thessaliotische Form des Genitivs 
ist [gegen BECHTEL’s Einwand dagegen im Hermes 37, 631f. 5. Ὁ. HOFFMANN 
Philol. 62, 155ff.]. Dafs die äolischen Patronymika in Thessaliotis nicht ein- 
gedrungen sind, sondern sich hier die westgriechische (dorische) Bezeichnung 
der Abstammung durch den Genitiv des Vaternamens erhalten hat, die wir 
für den echten thessalischen Dialekt erwarten müssen, hat SOLMSEN erkannt. 

3) Um so mehr ist anzuerkennen, dals er-den Namen der Gemeinde 
Θητώνιον richtig erkannt und bei Steph. Byz. in der Verschreibung Onyovıov 
(aus Hellanikos Deukalioneia) wiedergefunden hat. Eine Thetenstadt, wie er 
meint, ist es freilich nicht gewesen. 
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ist wie wenn kein Tagos vorhanden ist“. Nur weil mit der Ein- 
setzung des Tagos die Wehrverfassung und damit de iure, wenn 
auch nicht notwendig de facto, der Kriegszustand eintritt, deckt 
sich die ältere Formel inhaltlich im wesentlichen mit der in 
der übrigen griechischen Welt gebräuchlichen. Diese wird in 
Thessalien angenommen sein, als man das Amt des Tagos ab- 
schaffte und zunächst durch den Archon, später durch den 
Strategen ersetzte. 

Die Gemeinde der Thetonier gewährt also das Privilegium 
der Asylie und Abgabenfreiheit sowohl für die Zeit, wo der 
Einheitsstaat funktioniert, als auch für die wo er ruht; d.h. die 
Verleihung derartiger Privilegien ist sei es durch Gesetz sei es 
auch nur durch Herkommen den Einzelgemeinden überlassen, der 
Stammstaat und seine Organe haben kein Recht, in diese Ver- 
hältnisse einzugreifen. Das widerspricht allerdings — und da- 
ran nimmt Br. Kerr schweren Anstofs — dem Begriff der 
Einheitlichkeit und Unteilbarkeit der Souveränität. Aber sehr 
mit Unrecht trägt Κατ, diesen Begriff, der sich erst in der ent- 
wickelten πόλιες, dem konzentrierten, modernen Einheitsstaat 
ausbilden kann, in die thessalischen Verhältnisse hinein: im 
griechischen Stammstaat kann er so wenig existieren wie etwa 
in den germanisch-romanischen Staaten des Mittelalters. Die 
elischen Urkunden zeigen deutlich, wie die Einzelgemeinden und 
das Gesamtvolk neben einander funktionieren, ohne dafs ihre 
Kompetenzen scharf von einander getrennt sind; und nicht anders 
kann es in den übrigen griechischen Stammstaaten, z. B. bei den 
Aetolern und den Phokern, und auch in Thessalien ausgesehen 
haben.‘) Diese Verhältnisse führt uns die Thetonierurkunde 
lebendig vor Augen: die Onzamıoı, die das Privileg verleihen, 
stehen zum χορὸν» τῶν Θεσσαλῶν und dessen ταγός etwa wie 
eine deutsche Reichsstadt oder ein reichsunmittelbares Fürsten- 
tum zum Reichstag und zum Kaiser, und den Tetrarchien ent- 
sprechen die Kreise als Grundlagen der Wehr- und Steuer- 
ordnung. 

Natürlich hat die Einzelgemeinde auch ihre Beamten. Wie 
wir später in den einzelnen thessalischen Städten überall ein 


1) Eine Analogie aus sehr weit fortgeschrittener Zeit bietet die Republik 
der vereinigten Niederlande. Da entspricht denn auch die Stellung der 
Oranier ungefähr der der z«yoi des thessalischen Gesamtstaats. 
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Kollegium von ταγοί finden, das zweifellos in weit ältere Zeiten 
hinaufragt, als es neben und über ihnen zeitweilig noch den 
ταγός des Gesamtstaats gab, so auch in Thetonion: mit der Auf- 
rechterhaltung des Privilegs, dem Einschreiten gegen solche, 
welche sich an Sotairos, seiner Familie, seinen Knechten und 
seiner Habe vergreifen, wird der amtierende Tagos beauftragt 
(αἴ τις ταῦτα nagßaivoı, τὸν ταγὸν τὸν ἐπεστάκοντα ἐξξανακάδεν). 
Das ist natürlich der Oberbeamte der Gemeinde, nicht der 
thessalische Herzog. Aber datiert wird nicht nach diesen ταγοί, 
sondern nach dem ὑλωρός (wohl dem Vorsitzenden eines Kollegiums 
von ὑλωροί). Diese Beamten nennt Aristoteles pol. Z 25,4 p. 1921}, 
30 = H11,4 p.1331b, 14ff. als Beamte für τὰ περὶ τὴν χώραν, die 
den ἀστυνόμοι in der Stadt entsprechen; mancherorts würden 
sie ἀγρονόμοι genannt. Offenbar ist der Terminus ὑλωροί 
spezifisch thessalisch; da sie hier als eponyme Beamte erscheinen, 
müssen sie ursprünglich, wie alle Eponymen der älteren Zeit, 
ein sehr bedeutendes, wenn nicht geradezu das oberste Amt der 
Gemeinde inne gehabt haben. So entsprechen sie nicht nur dem 
Namen nach, sondern auch ihrer Stellung nach den Ephoren, den 
„Gebietsaufsehern“ oder Bezirksbeamten von Sparta, Thera, 
Kyrene.!) Der Name ihres Amtes führt uns in die Zeiten hinein, 
wo für die Thessaler die Stadt noch so wenig existierte wie 
ursprünglich für die Germanen, sondern nur das Landgebiet, 
genau wie in der Wehrordnung. Dies Landgebiet ist Waldland 
(ὅλη), in das die Thhessaler einrücken und auf dem der einzelne 
Stammgenosse sich ansiedelt, wie die Israeliten in Palästina, die 
(Germanen in den deutschen Wäldern, die Amerikaner im Urwald 
und der Prärie. Vielfach wird in der Ebene der Wald auch 
damals schon gerodet gewesen sein; aber in der Vorstellung 
dominiert der Waldbegriff durchaus, und vielfach mag er noch 
lange bestanden haben, bis die Weidewirtschaft mit kleinen 
Ackerfeldern allmählich durch einen intensiven Ackerbau in den 
Hintergrund gedrängt wurde. Die ältere Bevölkerung wich vor 
den Eindringlingen oder wurde von ihnen geknechtet; für das 
neue Herrenvolk aber ergab sich so die Einteilung in Bezirke 
mit „Waldvögten“ an der Spitze. Erst allmählich gewannen die 


') Dafs die Ephoren in Sparta jüngeren Ursprungs und erst im J. 754, 
wo ihre Liste begann, eingesetzt seien, halte ich nach wie vor für höchst un- 
wahrscheinlich. 
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geschlossenen Ansiedelungen gröfsere Bedeutung, teils neuent- 
standene, teils die Städte der älteren Bevölkerung, deren Markt- 
verkehr man nicht entbehren konnte. Zugleich wandeln sich 
die führenden Geschlechter des Kriegerstamms, deren Besitz 
ursprünglich nur in grolsen Viehheerden mit zahlreichen Knechten 
bestand, in Grolsgrundbesitzer. Dieser Adel nimmt das Regiment 
in Anspruch und ist auch allein im Stande es zu führen. Wie 
durchweg im griechischen Mittelalter erbauen sie sich aulser 
dem Herrenhaus auf dem Gutshof ein Wohnhaus in der Stadt, 
da nur von hier aus die Regierung geführt werden konnte. Die 
Lockerung des Stammverbandes, die notwendige Folge der Sels- 
haftigkeit und des gesicherten Besitzes eines grolsen Gebiets, 
die Schwächung der Autorität des Herzogs, der nicht mehr 
regelmäfsig bestellt, und der Stammversammlung, die nicht mehr 
regelmäfsig berufen wurde, hat diese Entwickelung befördert. 
Auch in Thessalien ist, wie bei den Deutschen, die Stadt ein 
jüngerer Eindringling in die ursprüngliche Stammesorganisation. 
Natürlich läfst sich nicht behaupten, dafs die Entwickelung 
überall in Thessalien gleichmälsig verlaufen ist; im Gegenteil, 
besäfsen wir mehr Material, so würden uns gewils im einzelnen 
gar manche Modifikationen entgegentreten. Aber in Thetonion 
sehen wir, dafs die städtischen Beamten, die denselben Titel 
ταγός erhalten wie der Stammesherzog'!), jünger sind als die 
Distriktsbeamten, die ὑλωροί, deren ursprüngliche Stellung sich 
darin erhält, dafs sie eponym bleiben. 

Durch diese Entwicklung ist die alte Verfassung des 
Landes oder vielmehr des thessalischen Stammstaats zersetzt 
worden. So weit ist sie nicht fortgeschritten, dafs hier, wie in 
den meisten anderen griechischen Gebieten, der Stammverband 
völlig zersprengt worden wäre; die Entwicklung, die dort in 
weit früherer Zeit eingesetzt hat und sich unserer Erkenntnis 
grölstenteils entzieht, tritt eben in Thessalien erst weit später, 
im 5. und 4. Jahrhundert, ein.?) Aber gelockert wird die Einheit 


1) Analog ist die Übertragung des Titels βασιλεύς auf die Mitglieder 
des Adelsrats und Adelsgerichts bei Homer und Hesiod. 

2) HILLER V. GÄRTRINGEN hat mit Recht auf das Schwanken der Heimat- 
bezeichnung thessalischer Sieger in der Olympionikenliste hingewiesen (in 
01. 33. 648; 64. 524; 80. 460; 86. 436 Θεσσαλός, dagegen Ol. 56. 556; 124. 
284 v. Chr. Φαρσάλιος: 72. 492 und 94. 404 {αρισαῖος; 93. 408 Fxotovoociog); 
aber für die politische Geschichte, etwa die Frage ob ein ταγός bestand oder 
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allerdings, und zeitweise ganz suspendiert; den Gesamtinteressen 
treten eben übermächtig die lokalen Sonderinteressen gegenüber. 
Diejenigen Ortschaften, welche am günstigen gelegen waren und 
den Mittelpunkt eines grölseren Landgebiets bilden, entwickeln 
sich zu volkreichen Städten. In ihnen finden sich zahlreiche 
Adelsgeschlechter zusammen — ein Stein aus Larisa, den Krrn 
ins vierte Jahrhundert setzt (IG. IX 2,524) verzeichnet 30 Ge- 
schlechter, lauter unbekannte Namen!) —, von denen die 
mächtigsten wieder um den entscheidenden Einflufs ringen. Eben 
das ist das Regiment einer δυναστεία, von dem Thukydides 
spricht; oder wie Pindar (Pyth. 10,71) im J. 498 von den Aleu- 
aden sagt: „sie halten hoch und wahren das Recht (»ouon») 
Thessaliens, wo von der Väterzeit her das tüchtige Regiment der 
Städte in den Händen der ἀγαϑοί liegt (ἐ»ϑ᾽ ἀγαϑοῖσι χεῖται 
πατρώιαι κεδγναὶ πολίων zußegvdoess)“. Neben dem Adel besteht 
ein Demos, der wenn auch tatsächlich eben so ohnmächtig wie 
der von Ithaka in der Odyssee, doch mit Ansprüchen hervortritt 
und von den adligen Parteiführern für ihre Zwecke benutzt wird. 
Von den Zuständen dieser Staaten gibt eine Notiz bei Aristoteles 
(pol. 7 11,2 p.1331a, 30ff.) ein Bild: getrennt von dem Kauf- 
markt liegt in den thessalischen Städten?) der „freie Markt“, 
„der rein sein mu[s von allen Kaufwaren, und dem kein Hand- 
werker noch Bauer noch sonst jemand derart sich nähern darf, 


nicht, ist daraus nichts zu entnehmen. Vielmehr charakterisiert dies Schwanken 
den lockeren Verband des Stammstaats, bei dem die Souveränität zwischen 
dem Gesamtstaat und der Einzelgemeinde geteilt ist und daher beide Be- 
zeichnungen zulässig sind. Die Sieger aus den grölseren und am meisten 
nach Selbständigkeit strebenden Städten ziehen es offenbar vor, sich nach 
diesen zu benennen, während die übrigen die Stammesbezeichnung wählen. — 
Dagegen findet sich Aoxde, ᾿Αχαιός und vor Ol. 146. 186 v. Chr. auch 
Βοιωτός niemals, während die Schriftsteller diese Ethnika oft gebrauchen. 

1) Die Liste ist vollständig erhalten; die Aleuaden sind nicht unter 
ihnen. So mögen noch mehrere andere Tafeln dazu gehört haben, zumal auch 
die erhaltene gar keine Angabe über den Zweck der Aufzeichnung enthält. 
Sie mag mit den Parteikämpfen des 4. Jhdts. zusammenhängen und ein Ver- 
zeichnis derjenigen Geschlechter enthalten, die bei einer der damaligen 
Revolutionen als Bürger anerkannt worden sind. Adlig im engeren Sinne sind 
diese Geschlechter schwerlich alle gewesen; es werden etwa diejenigen sein, 
welche Zutritt zum „freien Markt“ haben. 

2) χατασχευὴν οἵαν καὶ περὶ Θετταλίαν νομίζουσιν sagt Aristoteles; 
mithin kam er hier vielfach vor. Xenophon Cyrop. 1 2, 91. schreibt ihn den 
Persern zu. 
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wenn ihn nicht die Beamten rufen“. Da bleiben als berechtigt 
nur die besitzenden Klassen übrig, die nicht von der Arbeit der 
eigenen Hände leben. Unter ihnen haben einige wenige Adels- 
geschlechter das Regiment in Händen; die übrigen mögen das 
Recht gehabt haben, zur Volksversammlung zusammenzutreten, 
wenn diese einmal berufen wird.!) 


3. Die thessalischen zayoi. 


Zu voller Wirkung ist diese Entwicklung erst im Laufe 
des fünften Jahrhunderts gelangt. Wo wir aus älterer Zeit 
Kunde über Thessalien erhalten, erscheint es immer unter Führung 
des Herzogs. Nur vermeiden die meisten Schriftsteller den 
Terminus ταγός als lediglich dem lokalen Dialekt angehörig?), 
und ersetzen ihn durch einen gemeinverständlichen Ausdruck. 
Von den Historikern verwendet ihn lediglich Xenophon, ebenso 
wie er spezifisch spartanische Ausdrücke gebraucht; selbst in 
Aristoteles Politik kommt er seltsamer Weise nicht vor. Herodot 
und Thukydides sagen βασιλειΐςς, und auch Ephoros hat bei Iasons 
Erhebung offenbar das Wort ταγός vermieden, da Diodor ihn 
zum ἡγεμώ» erwählt werden lälst.?) Mit Unrecht ist das von 
HILLER v. GÄRTRINGEN) verkannt worden, der daher zu der 
radikalen Annahme gekommen ist, der thessalische Einheitsstaat 
und das Tagosamt seien erst durch Iason geschaffen; dafs diese 


!) So in Larisa Arist. pol. E5,5 p. 1305b 28f., s. u. S. 253,1. 

2) Vgl. Pollux 1128 Θηβαίων ἴδιον βοιωτάρχης ... καὶ Θετταλῶν ταγός. 
Aufser auf Cypern findet sich das Wort in lebendigem Gebrauch nur noch in 
Delphi als Titel der Beamten der Phratrie der Labyaden (DITTENBERGER?® 
438). Hier nimmt SwoBODA, ταγός, in der Festschrift für Ὁ. HırRSCHFELD 
319—8321 wohl mit Recht thessalischen Einfluls an. — Aulserdem kommt es 
bekanntlich nicht selten bei den attischen Tragikern vor; vielleicht ist darin 
eine Einwirkung der Verbindung Thessaliens mit Athen seit der Pisistratiden- 
zeit zu erkennen. 

3) XV 60,2 οἱ Θετταλοὶ προστησάμενοι τῶν ὅλων ἡγεμόνα Ἰάσονα 
τούτῳ τὰ χατὰ τὸν πόλεμον ἐπέτρεψαν; das ist wie wir gesehen haben eine 
sachlich durchaus zutreffende Formulierung. Ebenso $5 Ιάσων ἡγεμὼν ἤρη- 
μένος τῆς Θετταλίας; c. 61,2 Πολύδωρος ὃ τῶν Θετταλῶν ἄρξας. 

4) Das Königtum bei den Thessalern im sechsten und fünften Jahr- 
hundert, in: Aus der Anomia 1890. — V. CosTAnxzı, Saggio di storia Tessalica 
(Turin 1906) ist hier so wenig wie in der Tetrarchienfrage zu gesicherten 
Resultaten gelangt. 
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Auffassung den Tatsachen nicht gerecht wird, dafs es sich bei 
Iason vielmehr wirklich, wie die Überlieferung angibt, nur um 
eine Wiederherstellung der alten nationalen Einrichtungen handelt, 
ebenso wie bei dem Einheitsstaat der thebanischen Zeit, haben 
wir bereits gesehen. 

Wenn Aristoteles die Organisation des Gesamtstaats auf 
Aleuas ὁ πυρρός 1) zurückführt, so hat man diesen fast allgemein 
für einen historischen König aus dem Aleuadenhaus gehalten, 
der etwa dem 8. oder 7. Jhdt. angehört habe. Diese Ansicht 
habe ich schon GdA.II ὃ 188 bekämpft. Allerdings haben spätere 
Mitglieder des Aleuadengeschlechts den Namen des Eponymos 
getragen (s. S. 240), ebenso wie bei den Skopaden; auch sonst sind 
mythologische Namen (Prometheus, Sisyphos, Orestes, Tason und 
sein Bruder Meriones Polyaen VI 1,6) in Thessalien schon früh 
zu Personennamen geworden. Aber was von Aleuas dem Roten 
erzählt wird, ist eben kein geschichtliches Ereignis, sondern die 
Schöpfung der nationalen Konstitution des thessalischen Volks; 
ihm entsprechen Gestalten wie der dorische Urkönig Aigimios 
oder wie Romulus und Ion. Plutarch erzählt, der delphische Gott 
habe, als die Thessaler das Orakel περὶ βασιλέως befrugen, ihn 
zum Herrscher bezeichnet, und zwar gegen den Willen seines 
Vaters, der den stolzen und gewalttätigen Sohn für ungeeignet 
hielt. Aber der Oheim hatte heimlich seinen Namen unter die 
nach Delphi geschickten Loose gemischt, und der Gott hat die 
Wahl noch durch einen besonderen Spruch bestätigt.2) Dann 
wurde er ein trefflicher König, der seine Vorfahren weit über- 
traf und Macht und Ruhm des Volks gewaltig mehrte. Das ist 
nicht ein beliebiger Herrscher aus dem Aleuadenhaus, sondern 
der Ahne des Geschlechts, das die Tagoswürde, oder nach gemein- 
griechischem Ausdruck die βασιλεία, als altererbtes Recht in 
Anspruch nimmt und seinen Stammbauın durch eben diesen Aleuas 
auf Herakles zurückführt 3): ὀλβία Aazedaluov, μάκαιρα Θεσσαλία" 


1) Dals der im Genitiv überlieferte Name (S. 228, 1) so, nicht etwa Aleuas 
Sohn des Pyrrhos, zu interpretieren ist, beweist das Orakel bei Plut. de frat. am. 
21, wo die Pythia von Aleuas sagt τὸν πυρρὸν τοι φημί, tov’Apyedizn τέχε παῖδα. 

5) Plut. de frat. am. 21; der Name der Mutter Archedike (Anm. 1) palst 
für die Mutter des ersten Herrschers recht gut. 

8) So stellt noch Ulpian zu Demosth. 1, 15,18 die Sache dar: ἡ ἱστορία 
οὕτως" ᾿Αλεύας ἀπόγονος τις τοῦ Ἡρακλέους Θετταλὸς ἐτυράννησε Θετταλῶν, 
εἶτα καὶ οἱ τούτου παῖδες |vgl. Suid. Ἀλευάδαι οἱ ἐν “αρίσῃ τῆς Θετταλίας 
εὐγενέστατοι, ἀπὸ ᾿Αλεύου βασιλέως τὸ γένος ἔχοντες]. μὴ φέροντες οὖν τὴν 
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πατρὸς δ᾽ ἀμφοτέραις ἐξ ἑνὸς ἀριστομάχου γένος “Πραχλέος βασι- 
λεύει, nämlich in Thessalien λεία παῖδες (Pindar Pyth. 10, 1ff.). 
Dieser Aleuas ist auf einer Münze von Larisa abgebildet, aus der 
Zeit, da die Aleuaden hier seit der thebanischen Zeit die 
Herrschaft wiedergewonnen hatten.!) Es hat aulser diesem 


τυραννίδα οἱ Θετταλοὶ καὶ ἀποροῦντες τί δεῖ ποιεῖν, μετεπέμψαντο πρὸς συμ- 
μαχίαν τὸν Φίλιππον" εἶτα ἐλϑὼν ἐχεῖνος ἐξέβαλε τοὺς ᾿Αλευάδας τῆς τυραν- 
γίδος. So dürftig Ulpians Kenntnisse sind und so verkehrt seine aus den 
Fingern gesogene Darstellung der Aufrichtung der Herrschaft Philipps ist, 
so liegen hier doch in letzter Linie Trümmer eines Kommentars zugrunde, 
der von der traditionellen Urgeschichte Thessaliens noch Kenntnis hatte. — 
Die Mythen von Aleuas hat dann der Epiker Hegemon von Alexandria Troas 
in einem Epos Acodevızc behandelt (Aelian hist. an. VIII 11); hier ist er ein 
goldhaariger Hirte, der die Rinder am Ossa bei der Quelle Haimonia weidet; 
eine riesige Schlange verliebt sich in ihn und dient ihm auf der Jagd. 

') Brit. Mus. Catal. Thessaly p. 29. pl. Υ 12. Heap Hist. num. 255: auf 
der Vorderseite Kopf des Aleuas in reichem konischem Helm, mit Backen- 
stücken, daneben AAEYA; auf dem Revers Adler mit Blitz, darunter 
EAAA(2). Diese Beischrift steht auch auf einer Münze des Alexander von 
Pherae unter dem Artemiskopf (HeAD p. 261. v. SALLET Z. f. Num. V 99; 
vgl. HILLER v. GÄRTRINGEN 1. c. S. 15) und soll wohl darauf hinweisen, dals 
Thessalien das Stammland der Hellenen ist. — Auf diese Münze aus der Zeit 
der Aleuadenherrschaft folgen offenbar die mit dem Namen ZIMOX (Brit. 
Mus. Thess. p. 31. pl. VI9. 10. ΒΑΡ p. 255). So illustrieren diese Münzen 
vortrefflich die Angabe des Aristoteles pol. £E5,9 p. 1306a 27: „im Frieden 
wird eine Oligarchie dadurch gestürzt, dals sie aus Milstrauen gegen einander 
den Schutz (τὴν φυλακήν) Soldaten (ἃ. 1. Söldnern) und einem ἄρχων μεσίδιος 
anvertrauen, der dann Herr beider [Faktionen] wird, wie das in Larisa ἐπὶ 
τῆς τῶν ᾿Αλευαδῶν ἀρχῆς τῆς περὶ Σῖμον (codd. Σάμον) geschah“. Die Notiz 
ist zu kurz, um mit Sicherheit deutbar zu sein; aber das wahrscheinlichste 
ist doch, dals Simos eben der ἄρχων μεσίδιος ist, dem die in Parteiungen 
zerfallenen Aleuaden das Kommando über die geworbene Garnison anvertraut 
haben und der sich dann zum Herrn der Stadt macht. Dals auch Simos 
Aleuade war [den Namen trägt im sechsten Jahrhundert der Vater des von 
Simonides besungenen Aleuas, s. S. 240], und dafs er sich dann an Philipp an- 
geschlossen hat, ist oben S. 230, 4 schon erwähnt. — Die Stellung eines solchen 
ἄρχων μεσίδιος wird vortrefflich illustriert durch Xenophons Angaben über 
die Stellung, welche um 374 in Pharsalos Polydamas gewonnen hat (Hell. 
VI1,2£.): in Folge der Bürgerzwiste haben die Pharsalier diesem die Burg 
und die Verwaltung der gesetzlichen Einnahmen und Ausgaben übertragen; 
aus den Einkünften bestreitet er die Kosten der Besatzung und der Ver- 
waltung sowie der Opfer, und legt jährlich Rechenschaft ab; wenn zu wenig 
Geld da ist, schielst er wie Augustus aus dem eigenen Vermögen zu, und 
deckt dann seine Auslagen, wenn sich wieder Überschüsse ergeben. Analog 
ist eine Erzählung bei Polyaen II 34: Deinias von Pherae, der aus dem Vogel- 
fang ein Vermögen gewonnen hat, pachtet die Stellung der Garnison für 
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Ahnen des Geschlechts auch einen historischen Aleuas gegeben, 
Sohn des Simos, dessen Siege Siinonides ebenso wie die seiner 
Zeitgenossen Antiochos und Skopas in Epinikien besungen hat.t) 
Derselbe gehörte natürlich zu den Aleuaden von Larisa, bei 
denen ja auch der Name Simos ein Jahrhundert später wieder- 
kehrt (S. 239,1); aber daraus folgt noch nicht, dals er Tagos von 
Thessalien gewesen wäre oder auch nur mehr bedeutet hätte als 
Hippokles S. d. Phrikias von Pelinnaion, dessen Sieg Pindar 
Pyth. 10 besingt und der gewils auch ein Angehöriger des 
Aleuadenhauses gewesen ist.?) 

Auch der Skopas, auf den Iason bei Xenophon die Ordnung 
der Tribute der Untertanen zurückführt, wird nicht eine der 
historischen Persönlichkeiten dieses Namens sein, sondern der 
Ahne des Skopadenhauses. Xenophon hat die Quelle, der er 
seinen Bericht verdankt, eigentlich direkt genannt: Polydamas 
von Larisa, der im J. 374 in Iasons Auftrag in Sparta ver- 
handelte; den Hauptteil seiner Erzählung gibt er in Gestalt 
einer Rede dieses Polydamas.?) Hier dürfen wir also eine 
Tradition erwarten, die von der der Aleuaden wesentlich abweicht. 
Die Rivalen der Aleuaden, das Skopadenhaust), hatten ihren Sitz 


Krannon. Drei Jahre lang verwaltet er hier sein Amt sorgfältig und übt 
strenge Polizei; so wächst sein Ansehn, er kann die Garnison vermehren und 
seinem Bruder die Mittel gewähren, den Getreidezehnten von Krannon zu 
pachten. Auch dieser nimmt zahlreiche junge Leute in seinen Dienst, welche 
auf dem Lande den Zehnten erheben. Mit diesen Mannschaften und seiner 
Garnison überfällt er die Bürger beim Itonienfest, das mit Trinkgelagen ge- 
feiert wird, macht über 1000 Bürger nieder, und wird Tyrann von Krannon. 
Leider ist über diese Vorgänge sonst garnichts bekannt; man wird sie wohl 
in die wirre Zeit kurz vor Philipps Intervention zu setzen haben. 

1) Theokrit. 16,34 und dazu das Scholion: τὰ περὶ Alsvar τὸν Σιμίου 
leg. Σίμου] πάντα ἀνείλετο [ Εὐφορίων, und die damit identische Glosse 
zu ἄνακτος ᾿Αλεύα᾽ τοῦ υἱοῦ Σιμίου (leg. Σίμου). --- Ovids Worte Ibis 321 ἢν, 
der seinem Gegner wünscht quosque putas fidos, αὖ Larisaeus Aleuas vulnere 
non fidos experiare tuo sind für uns nicht weiter erklärbar. 

2) Wenigstens haben die Aleuaden, Thorax und seine Brüder, das Ge- 
dicht bei Pindar bestellt. Dals ihre Hausmacht von Larisa aus ins obere 
Peneiostal nach Hestiaeotis, in dem Pelinnaion liegt, hinübergegriffen und sie 
auch in dieser Stadt die Regierung geführt haben würden (vgl. v. 71f.), wäre 
sehr begreiflich; vgl. u. 8. 250. 

5) Daher erwähnt er auch seine Ermordung durch Polyphron von Pherae 
in dem Exkurs VI 4, 34. 

9) Es ist schon oft bemerkt worden, dafs die Annahme einer Verwandt- 
schaft der Aleuaden und Skopaden unbegründet ist. Sie beruht lediglich auf 
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in Krannon 1), haben aber auch in Pharsalos Fufs gefalst, ver- 
mutlich durch Verschwägerung?). Denn nach der auf gelehrte 
Tradition zurückgehenden Angabe Quintilians hat Simonides die 
Skopaden mit Pharsalos in Beziehung gesetzt, und zwar wahr- 
scheinlich in dem Threnos auf ihren Untergang.?) Die alten 
Tetrarchien haben eben für die spätere politische Entwicklung 
keine Bedeutung mehr gehabt. Ursprünglich wird der Schwer- 
punkt des Volks in der Thessaliotis gelegen haben; jetzt aber 
treten die beiden grofsen Städte in den Vordergrund, welche in 
dem fruchtbarsten Teil des Landes, der Pelasgiotis, entstanden 
sind, Larisa und Krannon; und jede von beiden greift in die 
benachbarten Gebiete hinüber: Larisa, von dem später wenigstens 


Ovid Ibis 509f. lapsuramque domum subeas, ut sanguis Aleuae, stella Leo- 
prepidae eum fuit aequa viro, wo ofienbar Skopas und Aleuas verwechselt 
sind; sanguis Aleuae (richtiger wäre Scopae) sagt Ovid, weil mit dem Ge- 
schlechtsoberhaupt nach der bekannten Erzählung alle seine Verwandten bei 
dem Einsturz des Hauses umkamen. — Auf Herakles (und vielleicht dessen 
Sohn Thessalos) werden sich allerdings vermutlich beide Geschlechter zurück- 
geführt haben. 

1) Herod. VI 129 erscheint unter den Freiern der Agariste ἐκ Θεσσαλίης 
τῶν Σχοπαδέων Διαχτορίδης Κραννώνιος. Κρανωνίων μέγας οἶχος stürzt 
auf die Skopaden, sagt Kallimachos (5. A. 8). Theokrit 10, 96 ἢ. erwähnt (mit 
Beziehung: auf Simonides) den Heerdenreichtum der Skopaden und μυρία δ᾽ ἀμ 
πεδίον Κραννώνιον ἐνδιάασκον ποίμενες ἔχκριτα μῆλα φιλοξείνοισι Koswvdaıc. 
Die Scholien erklären v. 89 Κρεώνδας δὲ ὃ Σκόπας: da der von Simonides 
besungene Skopas II. von Krannon ein Sohn des Kreon war (Plato Phaedr. 
3392; ebenso Phainias bei Athen. X 4586, nach dem der Vater Kreons Skopas 
6 παλαιός war), ist das richtig, und von dem Vaternamen ein neuer Geschlechts- 
name abgeleitet. Ein späterer Skopas von Krannon u. S. 254f. 

2) Nach den Theokritscholien v. 36 hiels die Mutter des Skopas II, 
Gemahlin Kreons, Ἐχεχρατία, gehörte also offenbar dem Hause des Antiochos 
und Echekratidas an. 

3) Nach Quintilian XI 2,14 war Streit, ob Simonides seine mythische 
Rettung bei dem Zusammensturz des Hauses des Skopas (die er selbst nach 
$ 16 natürlich niemals erwähnt hat) dem Preis der Dioskuren in einem Liede 
auf Glaukos von Karystos, Leokrates, Agatharchos oder Skopas verdankte; 
ferner aber, an Pharsali fuerit haee domus, ut ipse quodam loco [doch wohl 
im Threnos] significare Simonides videtur, atque Apollodorus et Eratosthenes 
et Euphorion et Larisaeus Eurypylus tradiderunt, an Cranone, ut Apollas 
Callimachus (que), quem secutus Cicero (de orat. II 352) hane famam latius fudit. 
Vermutlich war es lediglich Flüchtigkeit, wenn Kallimachos in dem nur ver- 
stümmelt erhaltenen Gedicht (fr. 71) bei Suidas s.v. Σιμωνίδης (Aelian fr. 63 
HERCHER) und sein Schüler Apollas Pharsalos durch die Heimatstadt des Ge- 
schlechts ersetzten. 

Ed. Meyer, Theopomps Hellenika. 16 
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auch die Perrhaeber abhängig sind (Strabo IX 5, 19), nach 
Pelinnaion in Hestiaeotis, Krannon nach Pharsalos in Thessa- 
liotis, wenn dieses auch im wesentlichen eine selbständige, mit 
den anderen rivalisierende Stellung behauptete. 

Somit ist es die Tradition dieser südlicheren Gebiete, wenn 
Xenophon die Ordnungen des thessalischen Gesamtstaats oder 
wenigstens eine wichtige Satzung derselben auf Skopas zurück- 
führt. Dagegen ist es sehr begreiflich, dafs bei Aristoteles 
diese Tradition durch die der Larisaeer verdrängt ist, die statt 
dessen den Aleuas nennt. In anderen Städten, z. B. in Pherae, 
mag man noch ganz andere Namen genannt haben; und besälsen 
wir Traditionen aus dem fünften und gar aus dem sechsten 
Jahrhundert, so würden uns vermutlich auch noch wieder andere 
entgegen treten.) 

Die ältesten Herzöge Thessaliens, von denen wir wissen, sind 
Eurylochos, der Führer im krisaeischen Krieg?) um 586, vielleicht 
ein Aleuade (vgl. u. S. 254), und Lattamyas, der, nach Plutarchs 
Angabe wenig später, bei Keressos gegen die Böoter fiel.®) Über 
die Verhältnisse zu Ende des Jahrhunderts würden wir viel klarer 
sehen, wenn uns Simonides thessalische Epinikien und Threnoi 
erhalten wären, und wir für jene exakte Daten besälsen, wie bei 
Pindar; so sind wir meist auf Vermutungen angewiesen. Da Simo- 
nides um 556 geboren ist?) und zur Zeit des Hipparchos, der ihn 
nach Athen zog, bereits ein berühmter Mann war (Plato Hipparch 
2280. Aristoteles pol. Ath. 18), können wir diese Dichtungen 
unbedenklich schon in die Zeit von 530 an, ja zum Teil viel- 
leicht noch etwas früher ansetzen — Pindar war 20 Jahre alt, 


1) So scheint es eine Tradition gegeben zu haben, welche die Einteilung 
des Volks genealogisch auf Thessalos S. d. Herakles zurückführte: schol. Arist, 
vesp. 1271 πενέσται... ἔϑνος ἦν τὸ πάλαι ἀπὸ Πενέστου τὴν ἐπωνυμίαν ἔχον, 
ὃς ἀνέφερε τὸ γένος εἰς Θεσσαλὸν τὸν “Ἡρακλέους. 

3) 5080]. Pind. Pyth. hypoth. Strabo IX 3, 4. 10. Polyaen ΥἹ 18, bei 
Hippokrates epist. 27,17 p. 941 als Heraklide bezeichnet. Als König oder ταγός 
wird er allerdings nirgends bezeichnet, doch kann seine Stellung keine 
andere gewesen sein. 

3) Plut. de Herod. malign. 33, als ἄρχων Θεσσαλῶν bezeichnet. Camill. 19, 
wo Plutarch die Schlacht mehr als 200 J. vor die bei Leuktra setzt. 

4) Nach dem gewils nicht von Simonides selbst stammenden Epigramm 
fr. 147 war er bei seinem Siege in Athen 476 achtzig Jahre alt; aber die hier 
benutzte Tradition oder Kombination ist offenbar im wesentlichen richtig. 
Dazu stimmen die Daten der parischen Chronik ep. 54 und 57 (vgl. Cicero 
de rep. 11 20) sowie bei Suidas (vgl. JACoBy, Apollodors Chronik 5. 197. 201 ff.). 
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als er das Siegeslied für Hippokles von Pelinnaion verfalste. 
In erster Linie kommt hier der ϑρῆγνος auf den Tod des Antiochos 
des Sohns des Echekratidas in Betracht‘). Beide werden als 
Könige Thessaliens bezeichnet, Echekratidas in einem Weih- 
epigramm an Dionysos, das die Überlieferung der Anthologie — 
sicher mit Unrecht?) — dem Anakreon zuschreibt (fr. 103, Anthol. 
pal. VI 142 Θεσσαλίας μὴ ἀγνέϑηκ᾽ ἀρχὸς ᾿Εχεχρατίδας) — aller- 
dings könnte das auch der nachher zu erwähnende Echekratidas ΤΙ., 
Vater des Orestes sein —; Antiochos wird von dem Sokratiker 
Aeschines βασιλεύων» πάντων Θετταλῶν genannt.®) Antiochos 


1) fr. 34 BERGK (Aristid. 1127 DinporrF. schol. Theokr. 16,34). Nach 
Theokrit 16,34. 45ff. hat S. auch ein Epinikion auf ihn gedichtet. 

2) vgl. WILAMOWITz Textgesch. der griech. Lyriker 36. 

3) Von Thargelia hat Hippias in seiner Συναγωγή [nämlich der Sitten 
der Völker] erzählt: Athen. XIII 609a Θαργηλία ἥτις καὶ τεσσαρεσχαιδέκα 
ἀνδράσιν ἐγαμήϑη οὖσα καὶ τὸ εἶδος πάνυ καλὴ καὶ σοφή. Hippias Worte 
sind, wie DIELS Fragmente der Vorsokratiker? II 584 erkannt hat, zum Teil 
bei Hesych. 5. v. Θαργηλία erhalten: ἔστιν ἡ Θαργηλία ιλησία μὲν τὸ γένος, 
εὐπρεπὴς δὲ τὴν ὄψιν καὶ τἄλλα σοφή, ὥστε στρατηγεῖν πόλεις καὶ δυνάστας" 
διὸ καὶ πλείστοις ἐγήματο τῶν διασημοτάτων. Ebenso Plutarch Perikles 94 
Θαργηλία τό τ’ εἶδος εὐπρεπὴς γενομένη χαὶ χάριν ἔχουσα μετὰ δεινότητος 
πλείστοις μὲν “Ελλήνων συνῴκησεν ἀνδράσι, πάντας δὲ προσεποίησε βασιλεῖ 
τοὺς πλησιάσαντας αὐτῇ, zei ταῖς πόλεσι μηδισμοῦ δι᾽ ἐχείνων ὑπέσπειρεν 
ἀρχὰς δυνατωτάτων ὄντων zul μεγίστων. Weiteres gab der Sokratiker 
Aeschines in einem Dialog, in dem sie eine ähnliche Rolle spielte, wie Aspasia 
neben Perikles [mit der sie denn auch bei Plut. Per. 24 und Lueian eunuch. 7 
zusammengestellt wird]; aus demselben hat Philostr. epist. p. 364 einen Satz 
erhalten: Αἰσχίνης ὃ ἀπὸ τοῦ Σωχράτους ... ἐν τῷ περὶ τῆς Θαργηλίας 
λόγῳ... φησί που ὧδε: Θαργηλία ἐλϑοῦσα εἰς Θετταλίαν ξυνῆν ᾿Αντιόχῳ 
Θετταλῷ βασιλεύοντι πάντων Θετταλῶν. Aus derselben Quelle stammt die 
Erzählung des Anon. de mulierib. bei WESTERMANN paradoxogr. 11 (= Suidas 
5. v. Θαργηλία) Θαργηλία Μιλησία [᾿Αγησαγόρου ϑυγατήρ Suid.]. ταύτην 
φασὶν ᾿Αντιόχου βασιλεύοντος τῶν Θετταλῶν ἀφιχομένην εἰς Θετταλίαν γή- 
μασϑαι ᾿Αντιόχῳ καὶ ἀποθανόντος ἐχείνου βασιλεῦσαι Θετταλίας ἔτη λ΄, καὶ 
τὸν Περσῶν βασιλέα, ὅτε ἐπὶ τὴν “Ελλάδα ἐστρατεύετο, δέξασθαι καὶ ἀπο- 
πέμψαι μηδὲν ἐλαττωϑεῖσαν. Suidas bewahrt noch die Notiz ἀναιρεϑεῖσα δὲ 
ὑπό τινος Aoyelov δεϑέντος ὑπ᾽ αὐτῆς. Im einzelnen sind diese Erzählungen 
legendarisch ausgemalt; aber einen geschichtlichen Kern enthalten sie offen- 
bar. Sie beweisen, dals Antiochos in die Zeit vor Xerxes und mithin auch 
vor Thorax, also ins sechste Jahrhundert gehört. Vermutlich haben Antiochos’ 
Nachfolger seine Witwe geheiratet (wie Lysikles sich nach Perikles’ Tod 
mit Aspasia vermählte); daraus ist dann die Erzählung von ihrem 30 jährigen 
Königtum und ihren 14 Männern entstanden. Dafls sie noch zur Zeit des 
Xerxes lebte und als gescheute Frau unter Thorax grolsen Einfluls gehabt 
hat, kann sehr wohl geschichtlich sein. 
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scheint jung gestorben zu sein, denn die Leichenfeier wurde, 
wie die auf Simonides’ Gedicht zurückgehenden Notizen angeben, 
von seiner Mutter Dyseris ausgerüstet. Somit werden wir seine 
Regierung rund etwa 530—520 ansetzen können, während 
Echekratidas I. um die Mitte des Jahrhunderts regiert haben 
würde. Die Heimat des Geschlechts ist vielleicht Pharsalos 
gewesen, s.u. 5. 240. Auf Antiochos ist dann wohl Skopas II. 
gefolgt, der Sohn des Kreon von Krannon und der Echekratia, also 
vermutlich einer Tochter des Echekratidas I. und Schwester des 
Antiochos; denn wenn Phainias von Eresos in der Schrift 
τυράγγων ἀγναιρέσεις ἔκ τιμωρίας von den Trinkgelagen des 
Skopas 8. d. Kreon erzählte, aus denen er sich auf einem Sessel 
von vier Leuten nach Hause tragen liefs (Athen. X 438c), so 
ist es wahrscheinlich, dafs dieser Skopas τύραννος, d.i. ἴῃ 
Wirklichkeit ταγός gewesen ist.!) Ob das auch sein Grolsvater 
Skopas ὃ παλαιός war, den Phainias erwähnt, wissen wir nicht; 
alsdann würde dieser vor Echekratidas I. anzusetzen sein. Auf 
Skopas II. hat Simonides das bekannte bei Plato bewahrte 
Epinikion gedichtet, und vielleicht noch ein anderes, in dem die 
Dioskuren gepriesen wurden, was dann zu der bekannten Anekdote 
Veranlassung gegeben hat (s. o. S. 241,3), und dann den ϑρῆγνος 
(fr. 32), in dem er διεξέρχεται τὴν τῶν Σχοπαδῶν ἀϑρόαν 
ἀπώλειαν (Favorinus bei Stobaeus flor. 105,62). Man hat oft 
vermutet, hinter dem jähen Einsturz des Hauses in Pharsalos, 
bei dem Skopas mit seiner ganzen Familie erschlagen wurde, 
berge sich eine politische Katastrophe; aber wahrscheinlich ist 
das nicht, und schwerlich würde, wenn das Skopadenhaus seinen 
Gegnern erlegen wäre, ein ϑρῆνος auf seinen Untergang bei 
Simonides bestellt worden sein. So sehe ich keinen Grund, die 
Realität der Überlieferung zu bezweifeln. 

Allerdings scheint der Untergang der Skopaden eine po- 
litische Wendung, den Übergang der führenden Rolle von den 
verschwägerten Häusern des Echekratidas und Skopas auf andere 
Geschlechter, zur Folge gehabt zu haben. Diese mögen sich 
dann dadurch weiter gefestigt haben, dafs sie Antiochos’ Witwe 


1) Allerdings wird er in der Überlieferung über die Katastrophe nicht 
als Herrscher sondern nur als homo fortunatus et nobilis bezeichnet (Cie. de 
orat. II 76); aus Simonides Überresten und Theokrit ist nichts Sicheres zu 
entnehmen. — Die bei Athenaeos vorliegende Liste der πολυπόται, zu denen 
Skopas S. ἃ, Kreon gehört, liegt verkürzt auch bei Aelian var. hist. II 41 vor. 


240 


Thargelia heirateten (S. 243 Anm. 3). Im Jahre 511 senden die 
Thessaler x007 yvoun χρεώμενοι — also bestand damals der 
Gesamtstaat — dem Hippias 1000 Reiter unter Führung ihres 
Königs Kineas (τὸν βασιλέα τὸν σφέτερον Kırdnv) zu Hilfe, den 
Herodot als ἄνδρα Κοριαῖον» bezeichnet; welche Stadt sich hinter 
dieser Heimatbezeichnung verbirgt, lälst sich nicht erkennen 
(Herod. V 63). Dann kommen die Aleuaden in die Höhe; schon 
im J. 498 ist ihr Oberhaupt Thorax von Larisa Tagos, wie 
Pindar Pyth. 10 bezeugt!); und er regiert noch im J. 480.°) 
Ihm stehen seine Brüder, Eurypylos und Thrasydaeos (Her. 
IX 58), in derselben Weise zur Seite, wie in Syrakus neben 
Gelon und dann neben Hieron, in Athen neben Hippias, oder 
später in Pergamon neben Eumenes II. die Brüder stehen; daher 
erhalten bei Pindar nach Thorax auch die ἀδελφεοὶ ἐσλοί ihr 
Kompliment. So kann Herodot VII 6 die Aleuaden (= οἱ 42evVen 
παῖδες VII 130. IX 58) als Θεσσαλίης βασιλέες bezeichnen, obwohl 
natürlich nur das Oberhaupt des Geschlechts im Besitz der 
Herrscherwürde war. Bekanntlich sind sie mit Xerxes in Ver- 
bindung getreten und haben ihn eifrig unterstützt, vermutlich 
in der Absicht, das Wahlkönigtum, das sie gewonnen hatten, 
mit persischer Hilfe in eine erbliche Monarchie umzuwandeln. 
Ob die Niederlage der Perser auf ihre Stellung zurückgewirkt 
hat, wissen wir nicht; jedenfalls waren, als der spartanische 
König Leotychidas im J. 4693) nach Thessalien zog, wenn wir 
der Angabe des Pausanias?) trauen dürfen, die Aleuaden noch 
die Herren Thessaliens. Wenn Plutarch de mal. Her. 21 in 
einer Zusammenstellung der angeblichen und wirklichen Fälle, 
in denen Sparta die Tyrannen bekämpft hat, sagt: die Spartaner 

1). Ob vor ihm Aleuas S.d. Simos Tagos gewesen ist, ist sehr fraglich, 
s. 0. 8.240. — Auf die schöne Abhandlung BUTTMANNS über die Aleuaden 
(Mythologus II 246 ff.) sei hier ein für alle mal verwiesen, wenn ich auch in 
Einzelheiten oft von ihm abweichen muls. 

2) Herod. IX 1. 58. [daraus epist. Socrat. 30,3] vgl. Ktes. pers. 29,24, wo 
Θώραξ ὃ Θεσσαλός und die δυνατοί von Trachis dem Xerxes bei den Thermo- 
pylen ihre Truppen zuführen. 

3) Forsch. I 507. GdA. III $ 287. 


4) “εωτυχίδας ... ἐστράτευσε καὶ ἐπὶ τοὺς Alsvadas ἐς Θεσσαλίαν᾽ καὶ ol 
χαταστρέψασϑαι Θεσσαλίαν πᾶσαν ἐξὸν ἅτε ἀεὶ νικῶντι ἐν ταῖς μάχαις, δῶρα 
ἔλαβε παρὰ τῶν Alevadov. Die Tatsachen sind deutlich aus Herodot ΥἹ 72 
entnommen, wo keine Namen genannt sind; ich zweifle nicht, dals Pausanias’ 
Quelle den Aleuadennamen mit Recht eingesetzt hat. 
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τὴν» ἔν Θετταλοῖς δυναστεία» ἔπαυσαν», ᾿ἀριστομήδη καὶ Ἅγγελον 
χαταλύσαντες διὰ Δεωτυχίδου τοῦ βασιλέως, So werden Aristo- 
medes und Angelos die damaligen Häupter des Geschlechts 
gewesen sein. Wie die Dinge im einzelnen verlaufen sind, 
wissen wir nicht; wenn Plutarchs Angabe richtig ist, so sind 
die Machthaber gestürzt worden, d. h. sie haben wohl die Tagos- 
stellung verloren. Aber die Bestechung wird bewirkt haben, 
dafs Leotychidas den Krieg nicht bis zu Ende führte — das 
sagt Herodot ausdrücklich —, und sie sich in Larisa behaupten 
konnten. 

Mit diesen Vorgängen mag es zusammenhängen, dals wir 
in der nächsten Zeit wieder einen Herzog aus dem alten Hause 
finden, Echekratidas IL, den Thukydides I 111 als ὁ Θεσσαλῶν 
βασιλεύς bezeichnet.!) Sein Sohn Orestes wurde — doch wohl 
nach seinem Tode — verbannt und wandte sich nach Athen; und 
dies machte im J. 454 den Versuch, ihn mit Unterstützung der 
Böoter und Phoker zurückzuführen. Das verbündete Heer 
wandte sich gegen Pharsalos; aber die Eroberung der Stadt 
gelang nicht, und auch sonst kam man nicht weiter, so dals das 
Unternehmen aufgegeben wurde.?) Daraus, dafs es speziell gegen 
Pharsalos gerichtet war, hat schon Burrmann wohl mit Recht 
gefolgert, dals dies der eigentliche Sitz des Geschlechts des 
Echekratidas gewesen ist (vgl. ο. S. 241). Eine irgendwie be- 
deutende Rolle kann Echekratidas II. nicht gespielt haben; weder 
bei dem Bündnis der Thhessaler mit Athen und Argos im J. 461 
wird er erwähnt, noch bei der Schlacht von Tanagra, wo die 
thessalischen Reiter Athen zu Hilfe gekommen sind, aber in der 
Schlacht zu Sparta übergehen (Thuk. I 102. 107). Eben dies 
Ereignis mag Athen den Anlals gegeben haben, seinen Sohn im 
Kampf gegen den thessalischen Adel zu unterstützen. 

Echekratidas II. ist der letzte Herzog Thessaliens vor 
Iason, der bei den Schriftstellern erwähnt wird. Die delphische 
Weihinschrift des Daochos (II.) von Pharsalos, des Teetrarchen 
der Zeit Philipps, hat uns aber noch einen weiteren kennen 
gelehrt, Daochos I. Sohn des Agias. Das Epigramm, das sein 
Enkel ihm gewidmet hat, lautet: 


1. Mit Echekratidas I. dem Vater des Antiochos kann er aus chrono- 
logischen Gründen nicht identisch sein (wie ich GdA. III $ 338 annahm). 
2) Thuk. I 111; daraus, in falschem Zusammenhang, Diod. XI 83. 
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Δάοχος Ayte εἰμί, πατρὶς Φάρσαλος, ἁπάσης 
Θεσσαλίας ἄρξας οὐ βίᾳ ἀλλὰ νόμῳ 

> \ \ yr —,, # a N ὄν. ..Ὰ ’ ν 
ἐπτὰ καὶ εἴχοσι ἔτη πολλῇ δὲ καὶ ἀγλαοκάρπῳ 
εἰρη») πλούτῳ τε ἔβρυε Θεσσαλία. 


Dals dieser Daochos in die Zeit des peloponnesischen Krieges 
gehört, haben Homorre!) und vor allem E. PrEUNER?) gezeigt. 
Die Fassung der Inschrift spiegelt die Gegensätze der Zeit 
Philipps wieder, indem sie die legitime Herrschaft (ἡ όμῳ) des 
alten Tagos im Gegensatz zu der gewalttätigen (βίᾳ) der Usur- 
patoren von Pherae betont; im übrigen aber haben wir keinen 
Anlafs, die Korrektheit ihrer Angaben zu bestreiten. Allerdings 
ist von einem Tagos oder βασιλεύς Thessaliens weder im J. 431 
bei der Unterstützung Athens (Thuk. II 22) die Rede, noch im 
J. 424 bei Brasidas’ Zug (Thuk. IV 78) und den folgenden Er- 
eignissen (Thuk. 1V 132. V 13), noch als zu Anfang des Winters 
413 König Agis die phthiotischen Achaeer und andre Untertanen 
der Thessaler?) gegen den Willen der Thessaler zur Stellung 
von Geiseln und Geld zwingt (Thuk. VIII 3); aber das gleiche 
gilt auch von der Zeit des Echekratidas II. In Wirklichkeit 
freilich handeln die thessalischen Städte oder vielmehr die in 
ihnen gebietenden Adligen 431 und 424 auf eigene Hand, und 
diese kommandieren die einzelnen Kontingente selbst‘); aber 


τ BCH. XXIII, 59. 
2) Ein delphisches Weihgeschenk, 1900. Der Stammbaum der Familie ist: 
Aparos 
| 
Akmonios, Tetrach, um 480. 
| 
Agias Telemachos Agelaos 
siegt in allen panhell. Spielen, um oder vor 450. 
| 


Daochos I, Herzog, um 430. 
| 
Sisyphos I, um 396 (Theopomp fr. 23). 
| 
Daochos II, Tetrach der Zeit Philipps, um 338. 
| 
Sisyphos II. 

3) Darin, dals diese Stämme von Thukydides als Θεσσαλῶν ὑπήκοοι be- 
zeichnet werden, kann man allerdings eine Spur davon sehen, dals der Ge- 
samtstaat damals noch bestand. 

4 Thuk. II 22 ἡγοῦντο δὲ αὐτῶν (τῶν Θεσσαλῶν) ἐκ μὲν Aapiong Πολυ- 
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trotzdem ist die thessalische Politik äufserlich noch einheitlich, 
die wichtigsten Städte ziehen 431 gemeinsam den Athenern zu 
Hilfe, und die Anerkennung der Rechtsbeständigkeit des παλαιὸν 
ξυμμαχικόν von 461, die den Hilfszug begründet, kann nur von 
dem Gesamtvolk ausgesprochen sein. Im J. 424 wirkt der Adel 
gleichfalls einmütig zu Gunsten des Brasidas, und hindert daher 
den Zusammentritt des xomor, den die Gegner fordern (oben 
S. 219). Es mag also in dieser Zeit immer noch ein Herzog be- 
standen haben, freilich in voller Ohnmacht und ohne dafs man 
ihm die Ausübung des ihm rechtlich zustehenden militärischen 
Kommandos gestattete; denn diese lediglich nominell gewordene 
Stellung eines Oberhaupts des Gesamtvolks wird Daochos inne 
gehabt haben. In der Inschrift zu seinen Ehren sagt sein Enkel 
davon natürlich nichts; aber wir könnten uns sehr wohl eine 
gleichartige Ruhmesinschrift etwa für Richard von Cornwall 
oder Friedrich III. denken, so wenig sie tatsächlich im Reich 
zu sagen hatten. Was von Daochos gerühmt wird, ist dafs er 
keine gewalttätige Herrschaft übte — dazu war er eben zu 
ohnmächtig — und dafs in den 27 Jahren seiner Regierung 
Friede herrschte. Und das ist in der Tat richtig; denn wenn 
es in der Zeit des peloponnesischen Kriegs ernstliche Kriege in 
Thessalien gegeben hätte, so würden wir davon erfahren. — Man 
könnte vermuten, dafs Daochos von Pharsalos im Gegensatz 
gegen Echekratidas und sein Haus zur Tagoswürde erhoben ist 
und dals die beiden Familien alte Rivalen waren. Unter 
ihn fällt die Agonie des alten Tagosamts und damit der alten 
Gesamtverfassung; er behielt den Titel, aber ihm gehorchte 


undng καὶ ’Aoıorovovg, ἀπὸ τῆς στάσεως ἑχάτερος, ἐκ δὲ Φαρσάλου Μένων" 
ἦσαν δὲ zul τῶν ἄλλων κατὰ πόλεις ἄρχοντες. Diese andern πόλεις sind 
Παράσιοι [jedenfalls korrupt], Κραννώνιοι, Πυράσιοι, Γυρτώνιοι, Φεραῖοι; 
nicht vertreten ist also Hestiaeotis und der obere Teil von T'hessaliotis, die 
auch in der Folgezeit politisch ganz im Hintergrund stehen. — WILAMOWITZ 
Hermes XXXV 557,5 hat ἀπὸ τῆς στάσεως ἑχάτερος dahin gedeutet, dals in 
Larisa die στάσις eine politische Körperschaft sei. Aber die Inschrift von 
Phayttos, jetzt IG. IX 2,501, auf die er sich beruft, 

IOAYMHAH 

ΣΤΑΣΊΑΡΧΕ 
auf einer dorischen Säule, gehört offenbar wesentlich späterer Zeit an, und 
wird von KErn mit Recht zu Πολυμήδη[ς] Στασιάρχε[ιος] ergänzt, so dals 
letzteres der Vatersname, nicht ein Amtstitel ist. 
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niemand mehr, und nach seinem Ende wird seine Stelle nicht 
wieder besetzt worden sein. 

Somit ergibt sich folgende Liste der thessalischen ταγοί, 
in der die ganz unsicheren Namen eingeklammert sind: 


Eurylochos 586. 

Lattamyas um 580. 

[Skopas I. ὁ παλαιός. 

Echekratidas I um 540. 

Antiochos, 5. Sohn, 7 etwa 525/0. 

Skopas IL, 5. ἃ. Kreon von Krannon, vielleicht des 
Vorigen Schwager; Katastrophe etwa 515. 

Kineas, ἀνὴρ Κογιαῖος, 511. 

[Aleuas, S. ἃ. Simos von Larisa?] 

Thorax von Larisa 498. 480. 

Echekratidas II, aus Pharsalos?, um 460 —455. 

[Sein Sohn Orestes 454.] 

Daochos, S. d. Agias von Pharsalos, reg. 27 J., etwa 445 
bis 415. 


4. Die politischen Zustände und die Bürgerkriege 
nach dem Ende des peloponnesischen Kriegs. 


Mit dem Verfall des Tagosamts und der Gesamtverfassung 
ist die Herrschaft der Adelsgeschlechter in den Städten zu voller 
Entfaltung gelangt; die Entwicklung, welche den Stammstaat in 
einzelne Stadtrepubliken zunächst unter starr aristokratischem 
Regiment auflöst, hat jetzt auch Thessalien ergriffen. Damit 
wird das Land zugleich in schwere Wirren und Kämpfe ge- 
stürzt. Es sind vier oder fünf Momente, die hierbei in Betracht 
kommen und sich in ihren Wirkungen durchkreuzen. Zunächst 
die Rivalität der einzelnen Adelsgeschlechter innerhalb der Ge- 
meinden und wieder der einzelnen Personen innerhalb der 
Geschlechter, von der z. B. später bei der Erhebung des Simos 
in Larisa (oben S. 239,1) die Rede ist. Das Gegenbild dazu bot 
Pharsalos, wo die Oligarchie sich durch ihre innere Eintracht 
dauernd im Besitz der Macht behauptete.!) Sodann der Versuch 


1) Arist. pol. E 5,7 p.1306a 10ff. ὁμονοοῦσα δὲ ὀλιγαρχία οὐχ εὐδι- 
ἄφϑαρτος ἐξ αὑτῆς" σημεῖον δὲ ἣ ἐν Φαρσάλῳ nolıreia' ἐχεῖνοι γὰρ ὀλίγοι 
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der einzelnen Städte, ihre Macht über ein möglichst grofses 
Gebiet auszudehnen, der namentlich bei Larisa und Pherae 
hervortritt. So hat Larisa die Perrhaeber, die im J. 424 von 
Thukydides noch als ὑπήκοοι ὄντες Θεσσαλῶν bezeichnet werden 
(IV 78), später von sich abhängig gemacht.!) Nach einer offen- 
bar auf gute Information zurückgehenden Notiz bei Polyaen 
(IV 2,19) haben die Kriege zwischen den einzelnen Städten 
Thessaliens, von Pelinnaion gegen Pharsalos, von Pherae gegen 
Larisa, wobei die andern Orte sich auf beide Seiten verteilten 
(τῶ» δὲ ἄλλων ἐς τούτους diyonusvor), Philipp die Aufrichtung 
der makedonischen Suprematie durch geschickte Diplomatie er- 
möglicht. An gleichartigen Kämpfen wird es auch vorher nicht 
gefehlt haben. Dazu kommt weiter der Gegensatz der nicht zu 
vollen Rechten zugelassenen Bürger, der kleineren Grundbesitzer, 
der Kaufleute, der Gewerbtreibenden gegen den allein- 
herrschenden Adel, und der Gegensatz der leibeigenen Penesten 
gegen seine Herren. „Die Penestenschaft der Thessaler hat die 
'Thessaler vielfach angegriffen, ebenso wie die Heloten die 
Lakonen“ sagt Aristoteles pol. B 6,2 p. 1269a, 361f., und zwar 
ursprünglich [später fiel also dies Moment fort], weil die Thessaler 
noch mit den Nachbarn, den Achaeern, Perrhaebern, Magneten 
im Kampf lagen. Genaueres darüber wissen wir nicht; aber als 
Athen mit Thessalien gespannt war, hat der athenische Gesandte 
Amynias in Pharsalos geheime Verhandlungen mit den Penesten 
angeknüpft?) (424/3 v. Chr.), und ebenso hat Kritias, als er um 
409 aus Athen verbannt wurde und nach Thessalien ging, 
dort „mit Prometheus zusammen eine Demokratie aufzurichten 
und die Penesten gegen ihre Herren zu bewafinen versucht“.3) 
Endlich werden die inneren Gegensätze noch weiter verschärft 
durch den Gegensatz zwischen dem agrarischen Binnenland und 
dem Küstengebiet. Pagasae, der einzige, aber vortrefiliche Hafen 


ὄντες πολλῶν κύριοί εἶσι διὰ τὸ χρῆσϑαι σφίσιν αὐτοῖς καλῶς. Im dem 
ersten Jahrzehnt des vierten Jahrhunderts fehlte es übrigens auch in Pharsalos 
nicht an inneren Kämpfen, s. o. 8.239 Anm. 1 u. S. 253ff. — Das alte Gesetz 
von Phalanna IG. IX 2,1226 gegen Unterschleife bietet für die innere Ge- 
schichte Thessaliens keine weiteren Aufschlüsse. 

1) Strabo IX 4, 19 Aagıoatoı ... κατεῖχον τέως τὴν Περραιβίαν χαὶ 
φόρους ἐπράττοντο, ἕως Φίλιππος κατέστη κύριος τῶν τόπων. 

3) Aristoph. vesp. 1267 ff., vgl. schon nub. 686ff.; Eupolis πόλεις fr. 209; 
GdA.TV 8 601A. 

3) Xen. Hellen. II 3, 36, vgl. 47 und mem. I 2, 24. 


251 


Thessaliens, war, wie Berocn 1) mit Recht annimmt, im Besitz 
von Pherae. Hier konnte sich das demokratische Element am 
stärksten entwickeln, und hier ist daher bekanntlich die Aristo- 
kratie durch eine Tyrannis gestürzt worden, die sich offenbar 
auf die Massen gestützt hat. 

Über die Ereignisse, die in Thessalien in den Jahren nach 
dem Falle Athens eingetreten sind, besitzen wir eine grölsere 
Zahl isolierter Notizen, die, sowenig sie sich zu einem voll- 
ständigen Gesamtbilde zusammenfügen lassen, doch wenigstens 
eine Reihe gesicherter chronologischer Daten geben. Wohin 
freilich der eben erwähnte Demagoge Prometheus gehört, mit 
dem sich Kritias verband, wissen wir nicht; wir erfahren nur 
noch von einem milsglückten Attentat auf ihn.?2) Möglich ist 
es, dals er nach Pherae gehört und ein Vorgänger Lykophrons 
war. Im J. 404, um die Zeit der Sonnenfinsternis vom 3. Sep- 
tember, hat dann „Lykophron von Pherae, der sich zum Herrscher 
ganz Thessaliens machen wollte, seine thessalischen Gegner, die 
Larisaeer und andere, in einer Schlacht besiegt und viele ge- 
tötet“.?) Also damals hatte Lykophron seine Herrschaft über 
Pherae bereits begründet; jetzt tritt ihm Larisa an der Spitze 
der binnenländischen Gemeinden entgegen, erleidet aber eine 
schwere Niederlage. Zu einer Unterwerfung Larisas und zur 
Gewinnung des Tagosamts hat dieser Sieg Lykophrons allerdings 
nicht geführt; aber er wird dadurch seine Herrschaft in Pherae 
gefestigt und erweitert und auch Einfluls in den anderen Städten 
gewonnen haben. 

Kurz darauf ist es dann in Larisa zu inneren Kämpfen 
gekommen. Im J.402 wendet sich der Aleuade Aristippos, da 
er sich gegen seine Gegner daheim nicht behaupten kann, an 


1) Griech. Gesch. IT 129. 344; daher Theopomp Philippica V fr. 61 (Harpokr. 
s. v, Παγασαΐ) und Strabo IX 4,15 ἐπίνειον δὲ τῶν Φερῶν Παγασαί. Nach dem 
Sturz der Tyrannen von Pherae kommt es bekanntlich in den Besitz Philipps. 

2) Plut. de inimie. util. 6 ὥσπερ γὰρ ὃ τὸν Θεσσαλὸν Προμηϑέα κτεῖναι 
διανοηϑείς κτλ. 

3) Xen. Hell. II 8,4. Die Notiz stammt sicher von Xenophon selbst, 
wie schon ihre richtige chronologische Einordnung im Gegensatz zu den 
interpolierten sieilischen Daten beweist. Auch hat Xenophon ja an Thessalien 
besonderes Interesse. Hinter der abrupten Art der Notiz verbirgt sich wahr- 
scheinlich eine Tendenz: Xenophon verschweigt, dals Lykophron mit Sparta 
in Beziehung stand, was ihm ja nicht sympathisch sein konnte; vgl. u. 5. 200 ἢ, 
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den ihm befreundeten Kyros mit der Bitte, ihm für 2000 Söldner 
auf drei Monate Sold zu geben.) Kyros gibt ihm das doppelte; 
im nächsten Frühjahr hat sich dann Aristipp mit seinen Gegnern 
versöhnt und sendet das Heer unter Führung des Menon dem 
Kyros zu.?2) Xenophon hat sich hier wie durchweg in seiner 
- bekannten Manier nur sehr zaghaft ausgedrückt; offenbar hat 
Aristipp seine Gegner niedergeworfen, und sich und den Seinen, 
d.i. der extremen Aristokratie, im J. 402 die Herrschaft in Larisa 
verschafft. 

Daraus geht zugleich hervor, dafs vorher eine andere, mehr 
demokratische Partei in Larisa am Regiment war. Das lälst 
sich auch anderweitig erweisen. Denn aus Plato wissen wir, 
dafs Aristipp und die Aleuaden in enger Verbindung mit Gorgias 
standen.3) Aristoteles aber berichtet von Gorgias ein Witzwort 
„wie Mörser sind, was die Mörserfabrikanten machen, sind 
Larisaeer, was die δημιουργοί machen“.*) Also haben in Larisa 
zu seiner Zeit die Behörden einmal den Auftrag gehabt, Bürger- 
listen aufzustellen, und dabei zahlreiche Nichtbürger in das 
Bürgerrecht aufgenommen. Das war natürlich notwendig, wenn 
die starre Adelsherrschaft, die δυναστεία, durch eine liberalere 
Verfassung ersetzt wurde, sei es eine radikale Demokratie, sei 


1) Xen. Anab. 11,10 ᾿Αρίστιππος ὃ Θετταλὸς ... πιεζόμενος ὑπὸ τῶν 

οἴχοι ἀντιστασιωτῶν χτλ. Dals Aristipp Aleuade aus Larisa war, sagt Plato 
Meno 70a. b. 
2) Xen. Anab. I 2,1 Ἀριστίππῳ συναλλαγέντι πρὸς τοὺς olxoı. Dals 
Menon noch jung und der ἐρώμενος des Aristipp war, sagt wie Xen. Anab. 
II 6,28 auch Plato Meno 70b. Meno ist Sohn des Alexidamos Plato Men. 76e; 
verwandt ist er vermutlich mit Menon von Pharsalos, der 476 Athen unter- 
stützte (oben 5. 226), und dessen Sohn Thukydides πρόξενος Athens war (Thuk. 
VIII 92,8; Polemo bei Marcellin. 28. schol. Arist. Acharn. 703. vesp. 947). Ein 
andrer Menon aus Pharsalos führt 431 das Kontingent seiner Heimat den 
Athenern zu (Thuk. II 22). Auch unser Menon, der Söldnerführer des Kyros, 
wird bei Diog. Laert. Il 50 Pharsalier genannt; Xenophon gebraucht immer 
nur das Ethnikon ὁ Θετταλός. 

3) Plato Meno 70; ebenso überhaupt der thessalische Adel. Nach Pausan. 
VI17,9 wäre auch Iason von Pherae, ursprünglich ein Schüler des Polykrates, 
später zu Gorgias übergegangen. 

4) pol. Π 1,9 p. 1275b 97, χαϑάπερ ὕλμους εἶναι τοὺς ὑπὸ τῶν 
δλμοποιῶν πεποιημένους, οὕτω zul “αρισαίους τοὺς ὑπὸ τῶν δημιουργῶν 
πεποιημένους. — Vgl. die S. 236 erwähnte Geschlechterliste aus Larisa, 
die wohl aus einem ähnlichen Anlals entstanden ist, vielleicht in der 
thebanischen Zeit, 
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es auch nur eine gemäfsigte Aristokratie.') Gorgias, der Freund 
der Aleuaden, spottet darüber; dasselbe Witzwort hätte Rousseau, 
der Freund der Schlachtizen, von den Bestrebungen der polnischen 
Reformpartei äulsern können. Eben durch die Erhebung des 
Aristippos ist dann diese ephemere Verfassung beseitigt und die 
δυναστεία wiederhergestellt worden. Wenn bis zum J. 402 in 
Larisa eine freiere Verfassung bestand, so liegt die Vermutung 
sehr nahe, dals sie eben eine Folge des Sieges Lykophrons im 
Herbst 404 gewesen ist. 

Aristippos’ Nachfolger in der Führung des Adels von Larisa 
wird dann Medios sein, den Diodor XIV 82,5 im J. 395 als ὁ 
τῆς Παρίσοης τῆς Ev Θετταλίᾳ δυναστεύον bezeichnet. Er liegt 
damals im Krieg mit dem Tyrannen Lykophron von Pherae, 
und erbittet und erhält Hilfe von dem antispartanischen Bunde 
unter Führung Böotiens, der sich nach der Schlacht bei Haliartos 
gebildet hat. Mit ihrer Hilfe eroberte und plünderte er Pharsalos, 
wo damals eine spartanische Besatzung lag.?) Im J. 394 stehen 
alle Städte des inneren Thessaliens auf Seiten der Gegner Spartas 
und suchen Agesilaos’ Durchmarsch zu hindern: Xenophon nennt 
Larisa?), Krannon, Skotussa, Pharsalos, χαὶ πάντες de Θετταλοί, 
πλὴν ὅσοι αὐτῶν φυγάδες τότ᾽ ἐτύγχανον». Um so bezeichnender 


1) Vielleicht darf man damit die Notiz bei Aristot. pol. 25,5 p. 1905 Ὁ 
28f. verbinden, in der Oligarchie von Larisa sei eine #/vnoız durch die Dema- 
gogie der πολιτοφύλαχες entstanden, weil diese, obwohl der Oligarchie an- 
gehörig, erwählt wurden (nämlich von der Volksversammlung), und daher 
dem Pöbel schmeichelten (τὸν ὄχλον ἐδημαγώγου»). 

2) Diod. 1. e. fügt hinzu καὶ τοὺς ἐν αὐτῇ ἐνοικοῦντας ἐλαφυροπώλησε. 
Davon dals die Stadt vernichtet und die Einwohner als Sklaven verkauft 
worden wären, kann natürlich gar keine Rede sein. Offenbar hat Diodor 
stark gekürzt und dadurch das Bild verfälscht; es wird sich um eine 
Plünderung und Verkauf der Beute gehandelt haben, wozu weiter die Kon- 
fiskation des Vermögens der Gegner gekommen sein mag. Dals die Familie 
des Daochos und Sisyphos weiter bestand, steht durch die oft erwähnte In- 
schrift fest; als Führer der Reiterei, die dem Agesilaos 394 entgegentrat, 
nennt Xenophon Hell. III 3,8 den Polycharmos von Pharsalos, der im Kampf 
bei Narthakion fällt. 

3) In Larisa gab es auch im J. 394 noch Parteigänger Spartas, durch 
die Agesilaos offenbar versucht hat, die Stadt in seine Hand zu bekommen, 
wenn er beim Durchmasch durch Thessalien den Xenokles und den Skythes 
(die beiden von Xenophon Hell. IIT 4,20 erwähnten Offiziere) περὲ φιλίας nach 
Larisa sandte (Plut. Ages. 16 — apophth. Lac. Ages. 44). Aber sie wurden 
hier festgenommen, und Agesilaos mulste von allen weiteren Plänen abstehen, 
um sie durch einen Vertrag frei zu bekommen. 
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ist es, dafs er von Pherae und Lykophron schweigt; natürlich 
stand dieser, im Gegensatz zu Medios, auf spartanischer Seite, 
wenn er auch nach den Erfolgen der Gegner dem Agesilaos 
keine ernstliche Hilfe bringen konnte. 

Wie es scheint, haben die mit Böotien und seinen Genossen 
verbündeten adligen Machthaber versucht, den thessalischen 
Nationalstaat wieder herzustellen. In diese Zeit fallen zwei 
Ehrendekrete Athens für Thessaler, Kallippos von Gyrton (neben 
dem seine Söhne genannt werden) und Iphitos von Pharsalos 
ΟἿΑ. ΤΙ 11 ἃ. 6. suppl. p. 6; Dirrengereer sylloge? 70. 71. Dals 
das Dekret jenen Κάλλιππον τὸν Θετταλὸν τὸν Γυρτώνιον nennt 
und die Überschrift Καλλίππου Θετταλοῦ lautet, scheint einen 
Hinweis auf das Bestehen dieses Gesamtstaats zu enthalten. In 
dem anderen Dekret heifst es allerdings nur "Iyıro» τὸν Φαρσάλιον. 

Weiter haben die Thessaler sich an dem Krieg gegen Sparta 
nicht beteiligt. Wohl aber erfahren wir durch eine Anekdote 
von einer Katastrophe, bei der οὗ Mndiov ξένοι in Pharsalos 
umkamen. !) Genaueres wissen wir nicht; offenbar aber ist in 
Pharsalos die Gegenpartei wieder ans Ruder gelangt, vielleicht 
im Bunde mit Lykophron. Daraus wird sich die Passivität 
Thessaliens in den folgenden Jahren erklären. 

Sonst wird in dieser Zeit noch ein Skopas von Krannon er- 
wähnt, der wie Eurylochos von Larisa (der sonst nicht weiter 
vorkommt, vielleicht ein Aleuade und Nachkomme des alten Tagos 
S. 242) und Archelaos von Makedonien den Sokrates zu sich 
gerufen haben soll.) Skopas ὃ vea’reoos, also ein Nachkomme 
des alten Adelsgeschlechts, erscheint auch in der Aspasianovelle 


1). Arist. hist. anim. IX 31 (daraus Plin. X 33); damals verschwanden alle 
Raben aus Athen und dem Peloponnes. Offenbar handelt es sich um ein 
grolses Gemetzel; somit werden die ξένοι des Medios wohl Söldner sein. — 
BELOCH Gr. Gesch. II 130, dem ich GdA. V 8 764A. gefolgt bin, will dies 
Ereignis mit dem Siege des Lykophron im J. 404 identifizieren, aber mit 
Unrecht; denn dann mülste man annehmen, dals Medios im J. 404 gestürzt, 
aber vor 395 aufs neue zur leitenden Macht in Larisa gelangt wäre, was 
höchst unwahrscheinlich ist. Grölsere Kämpfe mit zahlreichen Erschlagenen 
sind in Griechenland auch in Kriegszeiten sehr selten, so dals aus der Raben- 
anekdote gar kein Argument zu entnehmen ist. Vielmehr wird die Kata- 
strophe von Pharsalos der ephemeren Machtentwicklung des Medios im J. 395 
ein Ende gemacht und vielleicht Lykophrons Macht neu gestärkt haben. 

2) Diog. Laert. II25. Nach schol. Aristoph. Plut. 179 ging die Hetaere 
Lais nach Thessalien, ἔνϑα EvovA0yov τινὸς ἢ ᾿ἀριστονίχου ἠράσϑη. 
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bei Aelian var. hist. XII 1 p. 121 Hrrcaer, wo er dem jüngeren 
Kyros ein prachtvolles Halsband sicilischer Arbeit schenkt, das 
dieser der Parysatis sendet. Weiteres über die Rolle, die er 
gespielt hat, läfst sich daraus nicht entnehmen; er mag versucht 
haben, in seiner Heimat und überhaupt im mittleren Thhessalien 
die alte Machtstellung seiner Vorfahren wieder zu gewinnen, wie 
Aristippos und Medios in Larisa.. Neben ihm treffen wir in 
Pharsalos den Sohn des Daochos, des letzten Tagos, namens 
Sisyphos, dessen „Schmeichler und Diener“ Athenaios von Eretria 
Theopomp im 9. Buch der Hellenika erwähnt hat!), also im 
J. (397 oder) 396, wo er von den Verhältnissen Thessaliens in 
dieser Zeit gesprochen haben wird. In den Epigrammen seines 
Sohnes Daochos II. des Tetrarchen wird er als ein unverzagter 
und nie verwundeter Krieger gerühmt, der sich des Schutzes 
der Athene erfreute?); er hat also an den Kämpfen seiner Zeit 
eifrig Teil genommen, aber ohne grölseren Erfolg, so dafs 
seinem Sohn nichts besonderes von ihm zu erzählen bleibt. Wir 
werden nicht annehmen, dals er auf Seiten Lykophrons stand; 
vermutlich wird er vielmehr versucht haben, sich, der Rolle seiner 
Vorfahren entsprechend, eine selbständige Stellung zu schaffen, 
wie Skopas und die Aleuaden, und recht wahrscheinlich ist, dafs 
er mit Sparta Hand in Hand ging; wenigstens hat zu der Zeit, 
in der ihn Theopomp erwähnt, eine spartanische Garnison in 
seiner Vaterstadt Pharsalos gelegen. Möglich ist indessen auch, 
dals er umgekehrt diese zu beseitigen gesucht und sich etwa 
zu dem Zweck mit Medios eingelassen hat, und auch, dafs 
er nachher an der Katastrophe der ξένοι des Medios beteiligt 
war; hier können wir über vage Vermutungen nicht hinaus 
kommen.’) 

Wir sehen, dafs die Magnaten, die in Thessalien zur Herr- 
schaft gelangen wollen, Verbindung mit den Mächten der da- 
maligen Welt suchen. So erhält Aristipp seine Söldner von 


») Athen. VI 2521, 8. ο. S. 169 fr. 23. 
3) οὐχ ἔψευσέ σε Παλλὰς ἐν ὕπνῳ, Δαόχου υἱέ 
Σίσυφε, ἃ δ᾽ εἶπε σαφὴ ϑῆκεν ὑποσχεσίαν" 
ἐξ οὗ γὰρ τὸ πρῶτον ἔδυς περὶ τεύχεα χρωτί, 
οὐτ᾽ ἔφυγες δηίους, οὔτε τι τραῦμ᾽ ἔλαβες. 
3) Ob man daraus, dals Menon aus Pharsalos stammte (ὃ. 252 A.2), mit 
BELOCH Gr. Gesch. II 130,2 folgern darf, „dals Pharsalos von Anfang an auf 
Aristipps Seite gestanden hat“, ist sehr fraglich. 
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Kyros, und auch Skopas tritt mit diesem in Verbindung. Wie 
die Dinge damals lagen, setzt das zugleich ein Einvernehmen 
mit Sparta voraus. 

Die Geschichte Spartas in den vier ersten Jahren nach dem 
Fall Athens ist uns bekanntlich so gut wie unbekannt — eine 
der empfindlichsten Lücken in unserer Kenntnis der griechischen 
Geschichte. Xenophon hat sich, abgesehen von der Intervention 
in Athen, darauf beschränkt, den elischen Krieg, die Erhebung 
des Agesilaos und die Verschwörung des Kinadon zu erzählen; 
der übrigen Dinge hat er sich geschämt, und hilft sich wie ge- 
wöhnlich durch Schweigen. Die andern Autoren (Diodor, Plutarch, 
Nepos) bieten nur ganz ungenügenden Ersatz. Trotzdem können 
auch wir noch die Beziehungen der spartanischen Politik zu 
Thessalien, die in Wirklichkeit sehr rege gewesen sein müssen, 
wenigstens in einzelnen Fällen nachweisen. Möglich ist, dafs 
Lysander bei seiner dritten Ausfahrt zu Ende 404, bei der er 
nach Thrakien ging), auch in Thessalien interveniert hat; aber 
davon wissen wir nichts. Dagegen redet Iason von Pherae bei 
Xenophon VI 4,24 nach der Schlacht bei Leuktra von „der 
Freundschaft seines Vaters“ zu Sparta?); und es ist kaum 
zweifelhaft, dafs unter diesem Vater Lykophron zu verstehen 
ist, so fraglich es auch ist, ob Iason wirklich sein Sohn war.) 
Wenn der Angriff des Medios im J. 395 sich gleichzeitig gegen 
Lykophron und gegen die Spartaner in Pharsalos richtet und 
wenn er überhaupt dafür bei der antispartanischen Liga Unter- 
stützung findet, so zeigt das, dafs damals Lykophron und Sparta 
zusammengingen; und überhaupt ist es kaum denkbar, dafs die 
Spartaner sich in Pharsalos festgesetzt haben, wenn sie nicht 
mit dem Herrscher von Pherae in Einvernehmen standen — 
wenn dieser gewils auch lieber Pharsalos selbst besetzt haben 
würde. Aber es scheint klar zu sein, dafs die Spartaner in den 
Jahren vor 395 gemeinsam mit Lykophron gegen den Adel 
1) GdA. V 8 750. 

2) Aulserdem ist er selbst spartanischer πρόξενος. 

3) Bekanntlich fehlt uns über die Anfänge Iasons jede Kunde. Aber 
die zahlreichen bei Polyaen VI 1 bewahrten Anekdoten von der Art, wie 
Jason von seiner Mutter und seinen Brüdern auf alle mögliche Weise Geld 
erprelst, sehen nicht danach aus, als sei er der legitime Erbe und Nachfolger 
Lykophrons gewesen. Er mag eher sein Schwiegersohn, Stiefsohn oder 
Adoptivsohn gewesen sein. 
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Thessaliens und speziell gegen die Aleuaden von Larisa vor- 
gegangen sind. 1) 

Die Zeit der Festsetzung der Spartaner in Pharsalos ist 
nicht überliefert; aber vielleicht läfst sich ein Anhalt dafür ge- 
winnen. Bekanntlich haben die Spartaner, nachdem sie 469 
unter Leotychidas den vergeblichen Versuch gemacht hatten, 
Thessalien ihrer Suprematie unterzuordnen — offenbar unter 
dem Vorwande einer Bestrafung für den μηδισμός der Thessaler 
im Perserkrieg?) —, im J. 426 in unmittelbarer Nähe Thessaliens 
festen Fuls gefalst durch die Gründung von Heraklea Trachinia. 
Die wechselreiche Geschichte dieser Kolonie haben wir oben 
S. 116if. kennen gelernt und gesehen, wie die Spartaner, nachdem 
im J. 413 Agis hier interveniert und nach Südthessalien hinüber- 
gegriffen hatte, im J. 399 den Herippidas als Harmosten mit 
Heeresmacht nach Heraklea entsandten und dieser die altansässige 
Bevölkerung, die Trachinier, vernichtete, die Oetaeer verjagte 
und die Stadt mit ihrem Gebiet für Sparta sicherte. Es liegt 
sehr nahe, mit diesem Ereignis die Besetzung von Pharsalos zu 
verbinden, etwa in der Weise, dafs eine Partei in Pharsalos 
(etwa Sisyphos?) die Spartaner herbeirief. Auch die Athamanen, 
die westlichen Nachbarn der Thessaler, werden damals Bundes- 
genossen Spartas geworden sein (Diod. XIV 87,7). Dafls auch 
schon die Besetzung von Heraklea zu Verhandlungen mit Lykophron 
geführt haben muls, ist selbstverständlich; vermutlich hat Sparta 
spätestens damals ein festes Abkommen mit ihm geschlossen. 

Aber wie Sparta, so hat auch der makedonische König in 
Thessalien eingegriffen. Schon Perdikkas hat hier bedeutenden 
Einfluls ausgeübt (Thuk. IV 78,2. 132, 2); jetzt suchte sein Sohn 
Archelaos die Situation auszunutzen. Aristoteles erzählt, dafs 
zu den Teilnehmern an Archelaos’ Ermordung auch sein Geliebter 
Hellanokrates von Larisa gehörte, weil Archelaos sein Ver- 
sprechen, ihn in die Heimat zurückzuführen, nicht erfüllte.°) 


1) Ein Bündnis Spartas mit den Tyrannen hatte für die jederzeit durch- 
aus realistische Politik Spartas hier so wenig Bedenken, wie auf Sieilien. 

2) Über den politischen Zusammenhang, in den dieser Feldzug sich ein- 
ordnet, 5. GdA. III 8 287. 

3) Arist. pol. E8,12 p. 1311b 17fi.: συνεπέϑετο δὲ (τῷ ᾿Αρχελάῳ) καὶ 
«Ἑλλανοχράτης ὁ Παρισαῖος διὰ τὴν αὐτὴν αἰτίαν" ὡς γὰρ χρώμενος τῇ ἡλικίᾳ 
αὐτοῦ οὐ κατῆγεν ὑποσχόμενος, di ὕβριν χαὶ οὐ δι᾽ ἐρωτικὴν ἐπιϑυμίαν ᾧετο 
εἶναι τὴν γεγενημένην ὁμιλίαν. 

Ed. Meyer, Theopomps Hellenika. 17 
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Also hat Archelaos ihn zurückführen können, mit anderen Worten, 
er hat einen entscheidenden Einfluls in Larisa gewonnen. Das 
wird bestätigt durch die aus einer Rede des Thrasymachos ὑπὲρ 
“αρισαίω» erhaltenen Worte ρχελάῳ δουλεύσομεν, “Ἕλληνες ὄντες 
βαρβάρῳ ;) Larisa ist also zeitweilig von Archelaos abhängig ge- 
wesen, und diese Rede fordert zur Erhebung gegen ihn auf. Diese 
Abhängigkeit kann nur in die letzten Jahre des Archelaos fallen, 
da sie einen Anlals zu seiner Ermordung im J. 399 gegeben hat. 
Da nun damals Aristipp und die extreme ÖOligarchie in Larisa 
wieder zur Herrschaft gelangt war, mufs Archelaos mit dieser 
in Verbindung gestanden haben. Somit ist der Hergang wahr- 
scheinlich der gewesen, dals Aristipp zunächst bei Kyros und 
damit indirekt bei Sparta eine Stütze suchte. Aber wo ihm auf 
der einen Seite die Gegner in Larisa selbst, auf der anderen 
Lykophron gegenüberstand, konnte ihm Sparta nicht viel helfen, 
und seine Söldner allein reichten nicht aus; so warf er sich dem 
Archelaos in die Arme, der längst die Gelegenheit zu einer 
Intervention in Thessalien gesucht haben wird; mit seiner Hilfe 
wird die extreme Adelsherrschaft wiederhergestellt.?) 

Eben diese Vorgänge haben dann Sparta veranlalst, auf 
Lykophrons Seite zu treten. Weiter kann man vermuten, dafs 
Archelaos®’ Ermordung für Sparta den Anlafs zur Wieder- 
herstellung seiner Herrschaft in Heraklea und vielleicht auch 
zur Besetzung von Pharsalos und damit zu einer Intervention 
in Thessalien selbst gegeben hat. 

Soweit lassen sich die Begebenheiten ohne Berücksichtigung 
der Herodesrede aus dem übrigen Material mit einiger 
Sicherheit erkennen. Ich stelle die Ergebnisse übersichtlich zu- 
sammen, indem ich die feststehenden Daten durch Sperrdruck 
hervorhebe: 

Nach 409: Prometheus und Kritias hetzen die Pe- 

nesten auf. 
(Attentat auf Prometheus). 

3. Sept. 404: Lykophron v. Pherae besiegt die Lari- 

saeer. — Freie Verfassung in Larisa. 


1) Clem. Alex. Strom. VI 2,16 in dem grolsen Traktat über die litera- 
rischen Diebstähle der Griechen. 

2) Auch Hellanokrates hat offenbar dieser Partei angehört; er mag ein 
Alenade gewesen sein, der aber mit Aristipp zerfallen war; oder gehörte er 
zu den Geiseln (8. 262)? 
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402: Aristipp mit den Söldnern des Kyros gegen 
seine Gegner in Larisa. 
Intervention des Archelaos in Larisa. 
[Skopas in Krannon). 
399: Archelaos Ermordung. — Die Spartaner in 
Heraklea. 
Besetzung von Pharsalos durch Sparta? 
Verbindung zwischen Sparta und Lykophron. 
396: Sisyphos von Pharsalos. 
895 Herbst: Medios von Larisa gegen Lykophron, 
Anschlufs an die Böoter; er besetzt Larisa. 
Die Böoter erobern Heraklea. 
Nach 394: Katastrophe der ξένοι des Medios in Pharsalos. 


5. Inhalt und historische Ergebnisse der Rede an 
die Larisaeer. 


Jetzt können wir zu der unter Herodes Namen überlieferten 
Rede zurückkehren. Untersuchen wir, wie sie sich in die bis 
jetzt gewonnenen Daten einfügt. 

Die Schrift tritt auf als Rede an die Volksversammlung in 
Larisa; sie setzt also voraus, dafs hier eine, wie auch immer 
zusammengesetzte, souveräne Volksversammlung besteht, in der 
in freier Diskussion, an der alte und junge Bürger Teil nehmen 
dürfen!), über Bündnisse und Krieg verhandelt und entschieden 


1) Der Redner gehört zu den letzteren, er steht im waffenfähigen Alter. 
Der Eingang, der sich bekanntlich inhaltlich völlig mit dem der Rede des 
Thrasymachos aus dem J. 411 deckt, den Dionys. Hal. de Demosth. 3 erhalten 
hat (abgedruckt z. B. auch bei Dies, Vorsokratiker? 576f.), rechtfertigt, dafs 
ein jüngerer Mann das Wort ergreift. Nach dem überlieferten Wortlaut sagt 
der Redner: „Dals Leute in meinem Alter und sogar noch etwas jüngere (χαὶ 
τηλικοῖσδε καὶ um πολὺ νεωτέροις) über die vorliegende Frage das Wort er- 
greifen müssen, kann ich begründen; dals es sich aber gebührt, dals jemand, 
der etwas zu sagen hat, den Mund halte, dafür kann ich Gründe weder von 
anderen erfahren noch selbst finden“. Vielfach hat man in den angeführten 
Worten das un gestrichen; dann träte der Redner im Gegensatz zu einer 
fingierten Rede eines älteren Mannes auf: „es ist notwendig, dals über diese 
Angelegenheit sowohl alte Männer wie meine Vorredner, als auch weit jüngere 
wie ich das Wort ergreifen“. Möglich ist das gewils; aber eine Notwendig- 
keit, den Text zu ändern, liegt nicht vor, und so habe ich mit DRERUP die 
Überlieferung: beibehalten. 
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wird. Ob das den tatsächlichen Verhältnissen entspricht oder 
vielleicht nur eine Fiktion ist, welche für die literarische Form 
unentbehrlich war, können wir nicht entscheiden; denn kein 
Zweifel ist, dafs die Schrift in Wirklichkeit nicht als gesprochene 
Rede sondern als gelesene Broschüre wirken soll, so gut wie 
später z. B. Isokrates’ Schriften (am nächsten liegt der Ver- 
gleich mit dem Archidamos), aber auch schon die publizierten 
Volksreden und olympischen Reden der älteren Zeit. Im der 
Stadt bestehen die heftigsten Parteikämpfe, die nie zur Ruhe 
kommen und sie nach aufsen ohnmächtig gemacht haben. Gegen- 
wärtig liegt das Regiment in den Händen einer extremen Olig- 
archie; vorher aber hat vorübergehend eine gemäfsigte Oligarchie 
bestanden, die nach kurzem Bestehen gewaltsam gestürzt worden 
ist: wenn die Gegner des Redners den Spartanern den Vorwurf 
machen, dafs sie überall eine Oligarchie einführen, so bezeichnet 
der Redner diese als „eine derartige, wie wir sie lange Zeit 
erfleht und begehrt haben, wie sie uns aber, nachdem wir sie 
eine kurze Zeit gesehen hatten, entrissen worden ist“; ja im 
Vergleich mit der hier in Larisa bestehenden darf man die von 
den Spartanern eingeführte eigentlich überhaupt nicht Oligarchie 
nennen (ὃ 30). Aus den weiteren Ausführungen geht hervor, 
dafs die Verfassung, welche kurze Zeit bestanden hat und das 
Ideal des Redners bildet!), das aktive Bürgerrecht allen Be- 
sitzenden, den ὕπλα παρεχόμενοι, erteilt; es ist also dieselbe ge- 
mälsigte Verfassung, die Theramenes und sein Anhang in Athen 
einzuführen strebten. Demgegenüber ist die zur Zeit bestehende 
Verfassung offenbar die ganz exklusive Adelsherrschaft, die tech- 
nisch δυναστεία genannt wird (oben 8.217f.). Am schärfsten wird 
sie in dem Epilog charakterisiert und verurteilt, wo in pointierten 
Antithesen das Ergebnis des Bestrebens der Gegner, welche an 
dem Bunde mit Archelaos festhalten und den Anschlufs an 
Sparta ablehnen wollen, dahin zusammengefalst wird, dals man 
sich damit im Gegensatz gegen die Hellenen den Barbaren in 
die Arme wirft, für die unter Archelaos Einwirkung verübten 
Bluttaten keine Rache übt, καὶ μήτε πολιτείω» εἶναι μήτε νόμον 
μήτε δίκας. Also die jetzt (unter Archelaos’ Schutz) bestehende 
Staatsgestalt ist die reine Willkührherrschaft und überhaupt 
keine Verfassung, das Recht und eine auf den νόμοι beruhende 


1 5 x x RZ I Ὁ Me D Yan Ir ’ 
) οἶμαι μὲν γὰρ ἡμᾶς οὐδ᾽ ἂν εὐχομένους ἄλλως εὐξασϑαι πολιτευεσϑαι., 
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Rechtssprechung existiert nicht.!) Dieser herrschenden Gruppe, 
den ὀλίγοι, gegenüber falst der Redner alle andern (τούτους πάντας; 
τοῖς πολλοῖς ὃ 9. 10) als Einheit zusammen, deren Interessen er 
vertreten will; in Wirklichkeit aber steht seiner Partei, den 
gemälsigten Konservativen, noch eine dritte, die demokratische 
gegenüber, eben diejenigen, welche es Sparta zum Vorwurf 
machen, dafs es überall Oligarchien einführt. Wir werden sehen, 
dals diese Partei auch sonst in der Rede eine Rolle spielt, ob- 
gleich sie in der Diskussion nicht unmittelbar bezeichnet wird, 
wie die beiden anderen. 

In dem Kampf dieser Parteien sind die Oligarchen nicht 
durch eigne Kraft zur Herrschaft gelangt, sondern durch das 
Eingreifen des Archelaos von Makedonien. Er strebt danach, 
seine Macht auszudehnen — das ergibt sich aus dem Wesen der 
Tyrannis ($ 7) —, und hat sich zu dem Zweck mit der schwächeren 
Partei, den ὀλίγοι, gegen die Gesamtheit oder die πολλοί ver- 
bündet (8 91). Er selbst ist nach Larisa gekommen und hat 
hier ein grofses Blutbad angerichtet, wobei auch Häuser nieder- 
gerissen und Vermögen konfisziert oder geplündert wurden ($ 101). 
Dafs in der Ausmalung dieser Vorgänge, die sich mit allen 
Kunstmitteln der archaischen Rhetorik, namentlich sehr ge- 
künstelten Antithesen in gorgianischer Manier, bemüht Mitleid 
zu erregen, Archelaos allein als der Übeltäter bezeichnet wird, 
erklärt sich aus der Tendenz der Rede; in Wirklichkeit sind 
natürlich die jetzigen Machthaber die eigentlich Schuldigen, er 
ist nur zu ihrer Unterstützung herbeigekommen?), und die Ent- 


!) Vgl. die Charakterisierung der in Theben zur Zeit des Perserkriegs 
bestehenden Verfassung in der Rede der Thebaner bei Thukydides III 62,3 
ἡμῖν γὰρ ἡ πόλις τότε ἐτύγχανεν οὔτε zart’ ὀλιγαρχίαν loovouov πολιτεύουσα 
οὔτε κατὰ δημοχρατίαν" ὕπερ δέ ἐστι νόμοις μὲν καὶ τῷ σωφρονεστάτῳ 
ἐναντιώτατον, ἐγγυτάτω δὲ τυράννῳ, δυναστεία ὀλίγων ἀνδρῶν εἶχε τὰ πράγ- 
ματα. Analog Aristoteles pol. B 7,7 p. 1272b Sff. über die in Kreta von den 
δυνάσται, welche sich den Gerichten entziehen wollen, hervorgerufene ἀχοσμία 
[Nichtbesetzung des Oberamts]: ἡ zei δῆλον ὅτι ἔχει τι πολιτείας ἡ τάξις, 
ἀλλ᾽ οὐ πολιτεία ἐστὶν ἀλλὰ δυναστεία μᾶλλον. Die allgemeine Definition der 
δυναστεία (ὅταν ἄρχῃ μὴ ὃ νόμος ἀλλ᾽ οἵ ἄρχοντες) gibt Aristoteles pol. 
44,1 p. 1999} δ. (oben 8. 919 Α.), vgl. 4 ὅ, 8 p. 1998. 80 ἢ 

2) χαὶ τὸ πάντων δεινότατον, fügt der Redner $ 17 hinzu, ὁπότε τύχοι 
τῶν αὐτῶν ἱερῶν κοινωνῶν ὃ ταῦτα δρῶν καὶ τῆς αὐτῆς φύλης ὧν, ᾧ προσ- 
ἤἥχεν ἐπαμῦναι κατά γε νόμον, ἀλλὰ μὴ παρανόμως ἀπολέσαι. Also hat 
Archelaos schon vorher das Bürgerrecht von Larisa erhalten, und vielleicht 
schon vor ihm sein Vater Perdikkas. τῆς αὐτῆς φύλης ὧν ist auffällig: man 
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scheidung hat ein blutiges Gemetzel in der Stadt gebracht, bei 
dem offenbar makedonische Truppen mitgewirkt haben. 

Seinem Reich einverleibt hat Archelaos die Stadt nicht, 
auch keine Besatzung und keinen Vogt in die Stadt gelest'); 
wohl aber hat er ihnen ein Gebiet abgenommen, „das unsere 
Väter erworben hatten“ (δ 6), was mit Recht auf Perrhaebien 
(oben S. 250) gedeutet wird. So stark war Archelaos’ Macht über- 
haupt nicht, dafs er Larisa hätte niederwerfen können; nur durch 
die Verbindung mit den Oligarchen ist ihm sein Eingreifen er- 
möglicht worden ($ 8ff.). Jetzt aber hat er die politische Ab- 
hängigkeit Larisas dadurch gesichert, dafs er sich zehn Knaben 
als Geiseln geben liels ($ 33). Diese gehören natürlich der 
herrschenden Partei an; daher spricht der Redner von ihnen mit 
äufserster Gleichgültigkeit: was kommt auf zehn Knaben an, wo 
es sich um die Gesamtheit und um die Stadt handelt; überdies 
werden wir sie im Kriege in unsere Gewalt bekommen und da- 
durch leicht vor Unbill schützen. 

Es ist evident, dafs die hier besprochenen Vorgänge identisch 
sind mit der Erhebung des Aristippos im J. 402 und dem da- 
durch herbeigeführten Sturz der gemälsigten Verfassung, welcher 
die von Gorgias verspottete Bürgerrechtsverleihung angehört 
(oben S. 252£.). Die dürftigen Nachrichten der Schriftsteller werden 
durch unsere Rede lebendig: illustriert und ganz wesentlich er- 
gänzt. Wir sehen, dals Aristipp in der Tat mit Archelaos im 
Bunde gestanden hat und durch sein Eingreifen zum Ziel gelangt 
ist, und dafs die „Versöhnung des Aristippos mit seinen Mit- 
bürgern“ (τῷ ᾿Ἰριστίππῳ συναλλαγέντι πρὸς τοὺς οἴχοι Anab. I 
2,1) nicht so harmlos gewesen ist, wie es nach Xenophons Worten 


erwartet „zu einer unserer Phylen gehörig“. Phylen kennen wir inschriftlich 
in Larisa IG. IX 2,513, 6. 517,8; Phayttos 489, 18; Krannon 458, 7. 459, 2. 

1) „in Elis und Arkadien οὐδεὶς mtonze no “ακεδαιμόνιον ἄρχοντα, 
ὥσπερ οὐδ᾽ ἐνθ ἀδὲ Μακεδόνα $ 29.“ Mit Unrecht hat DrERUP Mazedova 
getilgt. Der Verfasser will sagen, dals die von Sparta abhängigen Städte 
ebensogut ihre innern Angelegenheiten selbst verwalten können, wie Larisa. 
Dafs dieses über seine Politik selbst entscheiden kann, ist ja die Voraus- 
setzung der ganzen Rede; das Hindernis bildet nicht Archelaos, sondern die 
herrschende Adelsfaktion. Dafs diese durch Archelaos zur Macht gelangt 
ist (so gut wie die Oligarchen im spartanischen Machtbereich), kommt hier 
nicht in Betracht und hindert nicht, dafs Larisa eine autonome Stadt ist, wenn 
auch mit einer miserablen oder vielmehr ohne eine wirkliche Verfassung. 
Das ist eben die Schuld der Bürger selbst und ihrer fortwährenden στάσεις. 
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scheinen könnte. Mithin fällt die Rede in die Jahre 401—399 '); 
und zwar werden wir, da offenbar seit Archelaos’ Eingreifen 
schon einige Zeit verflossen ist, geneigt sein, sie möglichst nahe 
an den Endtermin zu setzen, d.h. ins J. 400, wenn nicht in die 
erste Hälfte von 399 unmittelbar vor Archelaos’ Ermordung. 

In $15 spricht der Redner von den natürlichen Macht- 
mitteln, die das Gebiet (y7) der πόλις bietet, vor allem den 
Pferden, die ihr ermöglichen würden, eine ansehnliche, den Gegnern 
gewachsene Kriessmacht aufzustellen. „Trotzdem machen wir 
nicht etwa die, welche Unrecht tun wollen, unschädlich 2), sondern 
wir holen um Sold Leute heran, welche uns verteidigen sollen, 
und halten eine Garnison von Fremden; und so wird die Macht 
des Landes verachtet, wir selbst aber verlacht“. Das ergänzt 
Xenophons Angaben über Aristipp: die Söldner allerdings, die 
er mit Kyros’ Geld geworben hatte, hat er 401 diesem schicken 
müssen, aber es ist selbstverständlich, dafs er und seine Genossen 
ihre Herrschaft auch weiter durch Söldner gesichert haben. 

Während Larisa durch den inneren Hader und die dadurch 
ermöglichte Oberherrschaft des Archelaos zur Ohnmacht ver- 
urteilt ist, bietet sich der Stadt jetzt „durch die Fürsorge einer 
Gottheit“ (8 3) eine Chance: Sparta fordert sie im Namen des 
hellenischen Bundes auf, sich diesem im Krieg gegen Archelaos 
anzuschliefsen. Die Partei des Redners hofit, dadurch zugleich 
die Fremdherrschaft abzuschütteln und sich an Archelaos zu 
rächen und dem inneren Hader eine Ende zu machen, d.h. die 
herrschende Koterie zu stürzen und selbst ans Regiment zu 
kommen; denn sie vertreten nach ihrer Anschauung selbst- 
verständlich die gerechte Sache und die Interessen der Gesamt- 
heit. Die Darlegung dieser Momente, des Gewinns, den der 
Anschluls an Sparta bringt (des ἀγαϑόν, oben S. 212f.), bildet 
den ersten Teil der Rede. Dann folgt der Nachweis, dafs dieser 
Anschlufs garnicht vermieden werden kann (ἀναγκαῖον). Die 
Peloponnesier haben dazu aufgefordert; wenn wir uns weigern, 
werden sie uns selbst mit Krieg überziehen, wie sie es jetzt mit 


1) Es ist mir unverständlich, wie DRERUP diesen Ansatz hat bestreiten 
und die Rede ins J. 404 versetzen können. Die Gründe, die er dafür anführt, 
sind nieht den thessalischen Verhältnissen entnommen, die über die Datierung 
gar keinen Zweifel aufkommen lassen können, sondern den allgemein grie- 
ehischen Verhältnissen; darauf kommen wir später noch zurück (S. 268 ff.). 

2) διαλύίομεν, vgl. DRERUP S.43; „wir lösen ihre Faktion auf“. 
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Archelaos tun, nur aus dem Grunde, weil er im Krieg gegen 
Athen neutral geblieben ist. Und dabei hatte ihm Athen keinen 
Anlafs zum Kriege gegeben, während Archelaos uns schweres 
Unrecht zugefügt μα΄. Erfolg im Kriege müssen wir haben; 
denn so verächtlich sind wir doch nicht, dafs wir ihn nicht be- 
siegen könnten, wenn wir die Hellenen zu Bundesgenossen haben. 
Und sollen wir zum zweiten Mal die Schmach auf uns laden, 
dals wir allein von allen Hellenen an dem hellenischen Bunde 
nicht Teil haben? (8 22#f., vgl. o. S. 212). 

Dieser Abschnitt ist historisch von grofsem Wert; denn er 
gibt uns genaueren Aufschlufs über die Organisation Griechen- 
lands unter spartanischer Herrschaft, von der wir bekanntlich 
sonst nur ganz dürftige Kunde haben, da Xenophon diese Dinge 
absichtlich übergangen hat. Besonders bedeutsam und eines der 
schlagendsten Kriterien des Alters und der Authentizität der 
Rede ist die genaue Beobachtung der korrekten politischen 
Terminologie. In diesem ganzen Abschnitt ist von den Lake- 
daemoniern nicht die Rede, sondern durchweg von den Pelo- 
ponnesiern. Diese haben den Krieg mit Athen geführt; sie 
haben jetzt Archelaos den Krieg erklärt, sie fordern Larisa zum 
Anschluls auf (εἰ παρακαλούμενοι μὴ βουλησόμεϑα συμπολεμεῖν 
μετὰ Πελοποννησίων»). Der Name der Lakedaemonier erscheint 
nachher ὃ 28. 29. 31. 32, aber nur an den Stellen, wo sie als 
Leiter des peloponnesischen Bundes und seiner Politik notwendig: 
genannt werden müssen: in Böotien, Elis, Arkadien gibt es 
keinen Aazedaruonrıos ἄρχων; der Ausschlufs der Besitzlosen von 
politischer Tätigkeit ist nicht von den Lakedaemoniern sondern 
von ihrem eignen Schicksal über sie verhängt; die Lakedaemonier 
sind nicht dazu angetan, uns anzugreifen und zu unterwerfen. 
Dagegen offiziell ist es immer der peloponnesische Bund, welcher 
handelt: die Gegner behaupten, Archelaos sei den Peloponnesiern 
vorzuziehen, wir würden die Peloponnesier, wenn sie uns unter- 
werfen wollten, nicht abwehren können; dagegen meint der 
Redner: τὴν ὁ᾽ ἡσυχίαν εὑρίσχω πρὸς Πελοποννησίους οὖσαν 
(ξ 20, 5. S. 273). Welcher spätere Rhetor hätte sich so lebendig in 


1) Die Gegner des Redners, die herrschenden Öligarchen, geben das 
natürlich nicht zu; sie werden sagen, dals ὁ τάδε δράσας οὐχ ἀδικεῖ (8 91), 
sondern vielmehr die gerechte Sache unterstützt hat. Diese Auffassung be- 
handelt der Redner ganz wegwerfend; vgl. S. 216 A. 
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die Verhältnisse des Jahres 400 hineinversetzen können? Dazu 
würde ein eindringendes historisches Studium und eine Fähigkeit 
zu geschichtlichem Verständnis gehören, wie wir es bei ihnen 
ganz vergeblich suchen. 

Wir sehen, dals Sparta offiziell auch nach dem Falle Athens 
an den alten Grundlagen seiner Stellung nichts geändert hat. 
Das wird bestätigt durch Xenophon Hellen. III 4,2: als die Kunde 
von der Flottenrüstung der Perser Ende 397 nach Sparta kommt, 
beruft dies eine Versammlung der Bundesgenossen (Aazedaı- 
μορίων ... τοὺς ξυμμάχους ξυναγαγόντων) und berät mit diesen 
über die zu ergreifenden Malsregeln, ebenso wie 432 beim Be- 
schlufs des Kriegs gegen Athen. In derselben Weise ist nach 
der Rede auch der Krieg gegen Archelaos vom peloponnesischen 
Bunde als Ganzem beschlossen, nicht etwa von der Vormacht 
auf eigne Hand. 

Um diesen peloponnesischen Bund lagert sich nun ein 
weiterer allgemein hellenischer Bund, in den einzutreten die 
Peloponnesier auffordern; der Idee nach soll er ganz Hellas um- 
fassen.t) Das ist die Form, in der Sparta seine Herrschaft 
organisiert. Auch Archelaos hat sich um den Eintritt in den- 
selben beworben ($ 24); nach dem Fall Athens blieb ihm keine 
Wahl mehr, ganz abgesehen davon, dafs ihm alles daran liegen 
mulste, durch Aufnahme in einen derartigen Gesamtbund als 
vollberechtigter Hellene anerkannt zu werden. Auch zu Geld- 
zahlungen hat er sich erboten. Dadurch erhält die Angabe 
Diodors (XIV 10,2) eine neue Beleuchtung, dafs die Spartaner 
nach dem Ende des Kriegs, bei der neuen Ausfahrt Lysanders 
im Herbst 404, den Besiegten (τοῖς χαταπολεμηϑεῖσι) Tribut 
(φόρος) auferlegten, der jährlich über 1000 Talente ergeben habe. 


1) Dals das in Wirklichkeit nicht der Fall ist, dals Argos und ebenso 
der Nordwesten Griechenlands ihm nicht angehören, ignoriert der Redner 
natürlich, wenn er sagt ἔτι δὲ πῶς οὐ δεινόν, εἰ μόνοι τῶν “Ελλήνων εἰς τὴν 
“Ἑλληνίδα συμμαχίαν οὐ συναριϑμησόμεϑα; — Böotien und Korinth haben 
allerdings 403 Sparta die Heeresfolge gegen Athen (und ebenso 401 gegen 
Elis) geweigert, mit der Erklärung, da Athen nichts vertragswidriges getan 
habe, widerspreche es dem beschworenen Bündnis, gegen Athen zu ziehen 
(Xen. Hell. II 4,30 ὅτι οὐ νομίζοιεν εὐορκεῖν ἄν στρατευόμενοι ἐπ᾽ ᾿Αϑηγναίους 
μηδὲν παράσπονδον ποιοῦντας); aber dadurch sind sie nicht aus der Sym- 
machie ausgetreten, sondern haben dieselbe durch die Berufung auf den Eid- 
schwur gerade als rechtsbeständig anerkannt. 
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Dafs sie von den Inseln ganz nach athenischem Muster regel- 
mäfsig Tribut erhoben haben, jetzt wie nach der Wiederher- 
stellung ihrer Herrschaft durch den Königsfrieden, wissen wir 
auch durch Isokrates (paneg. 132, vgl. 175f. panathen. 67); und 
die von Aristoteles pol. Ath. 39 bewahrte Urkunde des Ver- 
söhnungsvertrags in Athen aus dem J. 403 lehrt, dals die in 
Eleusis angesiedelten Anhänger der Dreifsig ebenso wie die 
Athener verpflichtet waren, diese Abgabe an die Bundeskasse 
zu zahlen (συντελεῖν δὲ ἀπὸ τῶν προσιόντων εἰς τὸ συμμαχικὸν 
καϑάπερ τοὺς ἄλλους ᾿4ϑηναίους --- danach scheint es, dals diese 
Steuer wie bei der von Athen 413 in seinem Herrschaftsgebiet 
eingeführten εἰκοστη in einer prozentualen Abgabe von den Ein- 
künften bestand).!) Von den Peloponnesiern und ihren alten 
Verbündeten, mit denen sie in den Krieg eingetreten waren, vor 
allem den Böotern, ist diese Abgabe offenbar nicht erhoben 
worden; wohl aber sehen wir jetzt, dafs sie von allen denjenigen 
Staaten gefordert wird, welche nachträglich sei es freiwillig sei 
es gezwungen dem hellenischen Bunde beigetreten sind, nicht 
nur von den ehemaligen Bundesgenossen (Chios) und Untertanen 
Athens, sondern auch von diesem selbst, und ebenso z. B. gewils 
von Heraklea Trachinia und dessen Nachbarn, als sie 399 von 
Sparta unterworfen wurden. So versteht es sich von selbst, dals 
auch Archelaos, wenn er in den Bund eintreten will, sich zur 
Zahlung der auf ihn fallenden Quote eis τὸ συμμαχικόν Er- 
bieten mufs. 

Die Peloponnesier, 4. ἢ. tatsächlich Sparta, haben dies An- 
erbieten zurückgewiesen. Offiziell konnte das mit seinem Ver- 
halten beim Kriege gegen Athen motiviert werden; tatsächlich 
beruht es natürlich auf richtiger Abwägung der Machtverhält- 
nisse. Sparta hat, da Athen ihm keine Wahl liefs und bis 
zuletzt jeden Kompromifs ablehnte, die Leitung der gesamten 


1) Ein Vorläufer dieser fixierten Tribute sind die freiwilligen Zahlungen, 
welche Privatleute und Gemeinden (Ephesos, Melos, der auf Seiten Spartas 
stehende Teil der Chier) im dekeleischen Krieg an Sparta gezahlt haben, von 
denen uns die in eine Kirche südlich von Sparta, vielleicht aus dem Amy- 
klaion, verschleppte [nicht in Tegea] teilweise erhaltene Inschrift IG. ant. 69 
genauere Kunde bringt, die M. FrÄnkeu Rhein. Mus. 57, 534ff. auf Grund 
einer neuen Revision des Steins richtig erläutert hat. Mit Recht zieht er die 
Angaben über Sammlungen von Beiträgen durch Lysander (Diod. XIII 70, 4) 
und Kallikratidas (Xen. I 6, 8if.) heran. 
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hellenischen Welt übernehmen müssen, so sehr es sich dagegen 
sträubte und so gut es empfand und erkannte, dafs die Aufgabe 
mit seinen Machtmitteln kaum durchführbar war. Den Westen 
konnte es unbedenklich dem Dionys überlassen und ihn durch 
energische Unterstützung an sein Interesse fesseln; aber im 
Bereich des ägäischen Meeres durfte es eine so starke Macht, 
wie sie Archelaos geschaffen hatte, sowenig dulden, wie später 
nach dem Königsfrieden die Macht der Chalkidier zu Olynth. 
Das mufste notwendig binnen kurzem zu einem Konflikt führen, 
auch wenn Archelaos für den Augenblick sich freundschaftlich 
stellte; gerade Sparta mit seinen beschränkten Mitteln und mit 
dem brüchigen Boden, den das offizielle Programm der Autonomie 
der Einzelstaaten bot, war in viel höherem Grade als vorher 
Athen gezwungen, hier rechtzeitig vorzubeugen und sich viel- 
mehr an die Elemente zu halten, die dem Archelaos feindlich 
gegenüberstanden. Daher erkennt es sein Hellenentum nicht an, 
sondern appelliert an das hellenische Nationalbewulstsein gegen- 
über dem Barbaren und gleichzeitig, so verbraucht das Motiv 
war und sowenig es in Wirklichkeit dem realistischen Charakter 
der spartanischen Politik entsprach, an das republikanische 
Gefühl gegenüber dem Tyrannen. Diese Töne schlägt daher 
unsere Rede an, ebenso wie die des Thrasymachos an die Lari- 
saeer (oben S. 258). 

Auch von dieser Seite her bestätigt sich der Ansatz der 
Rede ins J. 399; vorher ist ein derartiges Vorgehen Spartas nicht 
denkbar. Nach Beendigung des Kriegs hatte Sparta zunächst 
mit der Ordnung seines neuen Machtgebiets und zugleich mit 
inneren Verhandlungen genug zu tun; und dazu kamen die 
Wirren, welche durch Lysander und durch die athenischen Vor- 
sänge herbeigeführt wurden. So ist man erst im J. 402 zur 
Abrechnung mit Elis geschritten.t) Im Sommer 401 wird der 
Krieg im wesentlichen beendet, im nächsten Frühjahr der Friede 
geschlossen. Um dieselbe Zeit sind die Messenier aus Naupaktos 
und Kephallenia verjagt worden (oben S. 116). Damit war der 
spartanische Machtbereich im wesentlichen geordnet; erst jetzt 
konnte man daran denken, weiter zu gehen. Das Eingreifen in 


1) Mantinea, mit dem 417 ein Friede auf 30 Jahre geschlossen war, 
und Argos hat man unbehelligt gelassen; über die Gründe urteilt Lysias neoi 
πολιτείας 34, 7f. sehr richtig. 
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Heraklea Trachinia im J. 399 (oben 5. 116f. 257) reiht sich unmittel- 
bar an die früheren Unternehmungen an; und daran hat sich, wie 
wir gesehen haben, wahrscheinlich die Intervention in Thessalien 
und die Besetzung von Pharsalos angeschlossen. In die Ver- 
handlungen, die diese Aktion vorbereiteten, gehört unsere Rede. 

Nun sagt der Redner ὃ 28f., dafs die Spartaner überall 
den Griechen ihres Machtbereichs die Freiheit lassen. „Unsere 
Nachbarn die Phoker sind frei, weiter die Böoter zahlen weder 
Tribut noch gibt es dort einen lakedaemonischen ἄρχων, die 
Korinther sind noch viel längere Zeit hindurch autonom und 
Herrn ihres Machtgebiets (τῶν ἑαυτῶ» χρατοῦγντες), ebenso die 
Achaeer, die Elier, die Tegeaten und die übrigen Arkader, ob- 
wohl sie Spartas Nachbarn sind; auch hat sich dort niemals ein 
lakedaemonischer ἄρχων» finden lassen, so wenig wie bei uns 
(trotz des Anschlusses an Archelaos) ein lakedaemonischer zu 
finden ist (s. ο. S. 262,1); sondern überall bestehen Verfassungen 
und gesetzliche Zustände und eigene Verwaltung des Staats- 
vermögens“ (vgl. u. S. 275). Drerur ist der Ansicht, das könne 
nicht um 400 geschrieben sein, als in zahlreichen Orten spar- 
tanische Harmosten und Garnisonen lagen 1); meine Behauptung 
GdA. V $744A. „auch ist ja ein spartanischer Harmost kein 
ἄρχων der Stadt, sondern nur ein Gehilfe der einheimischen 
legitimen Regierung“ sei nicht zutreffend. Nun wissen wir zu- 
nächst über die Orte, in denen spartanische Harmosten lagen, 
sehr wenig. In Böotien, Phokis, Korinth hat es im J. 400 sicher 
keine gegeben; und ob man aus der Rede der Thebaner (in 
Athen 395) bei Xen. Hell. III 5,12 schlielsen darf, dals sie in 
arkadischen und elischen Städten vorkamen, wie ich GdA.|]. ὁ. 


1) S. 104f. Die weiteren der thessalischen Geschichte entnommenen 
Argumente 5. 101, die ihn veranlassen, die Rede in den Sommer 404, vor 
die Niederlage der Larisaeer durch Lykophron, zu setzen, beruhen auf un- 
begründeten Kombinationen: der Sieg Lykophrons sei „mit offener Unter- 
stützung der Spartaner errungen“, wovon nichts berichtet wird, die Spartaner 
hätten damals schon Pharsalos besetzt. — Im übrigen würde ich den Umstand, 
dafs diese Besetzung von Pharsalos in der Rede nicht erwähnt wird, noch 
nicht für ein zwingendes Argument halten, dals sie zur Zeit der Rede noch 
nicht erfolgt war; denn für deren Auffassung wäre sie natürlich nicht Auf- 
richtung einer δουλεία, sondern Befreiung und Herstellung der autonomen 
πολιτείᾳ. Aber nach dem geschichtlichen Zusammenhang ist es allerdings 
weit wahrscheinlicher, dafs die Spartaner erst später, nach der Abfassung der 
Rede, in Pharsalos eingerückt sind. 
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angenommen habe, ist doch fraglich); denn im nächsten Para- 
graphen wird im Gegensatz zu diesen alten, selbständigen Bundes- 
genossen von den ehemaligen Untertanen Athens gesagt: „die 
Spartaner haben diesen statt der versprochenen Freiheit doppelte 
Knechtschaft gebracht; denn sie werden von den Harmosten 
tyrannisch beherrscht, und dazu von den von Lysander ein- 
gesetzten Zehnmännern“ [die damals in Wirklichkeit schon längst 
gestürzt waren]. Bezeugt sind Harmosten auch sonst nur für 
diese Gebiete, die für uns nicht in Betracht kommen.?) ἁρμοστής 
oder ἁρμοστήρ ?) „Ordner“ ist der Titel eines Offiziers, der von 


1) Der Redner sagt nur, dals die Korinther, Arkader, Achaeer für ihren 
Anteil an dem Krieg gegen Athen keine Belohnung erhalten haben; und 
während die Spartaner Heloten (d. i. Mothakes) zu Harmosten zu erheben 
wagen, haben sie ihre freien Bundesgenossen behandelt wie Herren die Sklaven. 
Damit ist nicht gesagt, dals auch bei diesen Harmosten eingesetzt sind, 
sondern nur, dals sie tatsächlich ihre Bewegungsfreiheit verloren haben. 

2) Demosth. de cor. 96: „die Athener sind nach Haliartos gezogen Aaxe- 
δαιμονίων γῆς καὶ ϑαλάττης ἀρχόντων καὶ τὰ κύχλῳ τῆς ᾿Αττικῆς κατεχόντων 
ἁρμοσταῖς καὶ φρουραῖς, Εὔβοιαν, Τάναγραν, τὴν Βοιωτίαν ἅπασαν, Μέγαρα, 
Αἴγιναν, Κέω, τὰς ἄλλας νήσους“ kann natürlich nichts dagegen beweisen. 

3) Diese von Xenophon Hell. IV 8,39 gebrauchte Form findet sich auch 
in einer Inschrift der ersten Hälfte des vierten Jahrhunderts aus Kythera 
(WeıL MAI V 231, vgl. 239): Mevavdgos ἀρμοστὴρ Τινδαρίδαιϊς, ist also 
wohl die in Sparta selbst gebräuchliche gewesen. — Aus dieser Inschrift von 
Kythera folgt keineswegs, wie WEIL und andere meinen, dals der Kv97- 
oodizng, den die Spartaner im 5. Jhdt. alljährlich nach Kythera sandten 
(Thuk. IV 53), ein Harmost war. Denn damals war Kythera, wie Thukydides 
ausdrücklich angibt, eine Perioekengemeinde, und für die in diese geschickten 
Beamten kommt in unserer allerdings äulserst düritigen Überlieferung der 
Titel ἀρμοστής niemals vor. Freilich hat man aus der Notiz schol. Pind. 
OL 6,154 ἦσαν δὲ ἁρμοσταὶ Auzedauuoviov εἴχοσι geschlossen [auch ich selbst 
GdA. ΠΙ S263A. habe dem beigestimmt], dals die Harmosten ursprünglich 
die Vögte der Perioekenstädte gewesen seien, und möglich bleibt diese An- 
nahme. Aber da es sehr viel mehr Perioekenstädte gab (angeblich 100; etwa 
80 weizt NIESE, Neue Beitr. zur Gesch. Lakedaemons, Nachr. Gött. Ges. 1906 
nach), ist es sehr unwahrscheinlich, dals es nur 20 Vögte für dieselben ge- 
geben haben solite. Jedenfalls aber bedeutet Harmost überall da, wo es in 
unserer Überlieferung vorkommt, etwas ganz anderes: nicht einen regulären 
Beamten des lakonischen Staatsgebiets, sondern einen in aufserordentlicher 
Mission, mit militärischem Kommando, ins Ausland entsandten Offizier; vgl. 
Xen. pol. Lac. 14,2 „früher wollten die Lakedaemonier lieber daheim in- der 
Gemeinschaft der Staatsordnung leben ἢ ἁρμόζοντας ἐν ταῖς πόλεσι zei 
χκολαχευομένους διαφϑείρεσθαι“, jetzt ($ 4) streben οἱ δοχοῦντες πρῶτοι 
εἶναι danach ὡς μηδέποτε παύΐωνται ἁρμόζοντες ἐπὶ ξένης. Im dieser Zeit 
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Sparta mit Truppenmacht ins Ausland gesandt wird, um hier 
die Leitung zu übernehmen und „nach dem Rechten zu sehen“. 
So wird im Winter 413/2 Alkamenes als Harmost nach Euboea 
und Lesbos entsandt, die von Athen abfallen wollen (Thuk. 
VIII 5,2), ebenso Thibron im Winter 400/399 als Harmost 
zum Schutz der ionischen Städte (Xen. Hell. III 1, 4); auch 
Heraklea Trachinia erhält Harmosten (oben 8.117). In der Regel 
wird ihnen eine einzelne Stadt unterstellt; und so treffen wir 
Harmosten nach dem Sturz der athenischen Macht in allen 
Orten, die ehemals zum athenischen Reich gehörten, so in Byzanz, 
auf der Chersones (Xen. Anab. VII 2,15, offenbar der VII1,13 
genannte Kyniskos), auf Thasos, auf Aegina (Theopomp, pap. von 
Oxyrynehos ce. 1,3. 3,1), auf Samos, und in allen kleinasiatischen 
Städten!); auch nach Athen wird auf Bitten der Dreilsig be- 
kanntlich Kallibios als Harmost mit 700 Mann geschickt und 
von den Dreifsig bezahlt (Xen. Hell. II 3, 13. 42. Arist. pol. Ath. 37). 

Gerade in diesem Falle tritt deutlich hervor, dafs der 
spartanische Harmost, wo er in befriedeten Zuständen in einer 
Stadt liegt, offiziell nicht als ein von Sparta gesetzter Vogt 
betrachtet werden darf, sondern als ein der leeitimen, mit Sparta 
verbündeten Regierung zur Unterstützung gesandter Offizier, der 
die Autonomie der fremden Gemeinde nicht aufhebt sondern 
lediglich sichert. Dafür besitzen wir ein völlig authentisches 
Zeugnis in den Verhandlungen, welche Derkylidas 397 mit 


kann es keine begrenzte Zahl von Harmosten gegeben haben, sondern man 
entsandte so viel wie man brauchte — im J. 388 fallen bei Abydos nicht 
weniger als 12, Xen. Hell. IV 8,39 —, und ebensowenig ist es ein Jahramt, 
sondern der Auftrag ist zeitlich nicht befristet. Danach ist die Angabe der 
Pindarscholien wohl kaum geschichtlich. — Auf Kythera hat der Kytherodikes 
offenbar die Gerichtsbarkeit, und ist ein Jahrbeamter; neben ihm steht eine 
φρουρά von Hopliten (Thuk. IV 53), natürlich unter einem Offizier; und dieser 
könnte vielleicht schon damals den Titel ἁρμοστήρ geführt haben, wenn ich 
das auch für wenig wahrscheinlich halte. Aber in der Folgezeit hat sich die 
Stellung Kytheras völlig geändert; denn von 424 bis 410 und wieder von 
393— 387 ist die Insel von Athen besetzt, und Konon setzt hier 393 den 
Nikophemos als Harmosten ein (Xen. IV 8,7). So werden auch die Spartaner 
die Insel, als sie sie wiedergewannen, jetzt wie die übrigen Glieder des attischen 
Machtbereichs behandelt haben; dadurch erklärt es sich, dals wir hier jetzt 
inschriftlich einen ἁρμοστήρ finden. 

1) Im J. 388 fallen mit Anaxibios zusammen in einem unglücklichen 
Trefien bei Abydos τῶν συνεληλυϑότων dx τῶν πόλεων ἁρμοστήρων ὡς 
δώδεχαι Xen. IV 8, 89, 
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Tissaphernes und Pharnabazos führt, Xen. Hell. III 2,20): Sparta 
fordert, der König solle die Autonomie der Griechenstädte un- 
angetastet lassen (εἰ αὐτονόμους ἐφ βασιλεὺς τὰς “Βλληνίδας 
πόλεις), die Perser, das Griechenheer solle das Gebiet des Königs 
räumen und die spartanischen Harmosten aus den Städten zurück- 
ziehen. Nach der Auffassung Spartas und seiner Parteigänger 
vertragen sich also Autonomie und Harmosten vollkommen mit 
einander. Die Partei in Larisa, deren Anschauungen der Redner 
vertritt, würde vermutlich nicht anders gedacht haben, sondern, 
wenn sie ans Ruder kam, sofort um eine spartanische Garnison 
gebeten haben — nach Pharsalos ist die Garnison offenbar auf 
diesem Wege gekommen —, ohne damit zuzugeben, dafs die 
Stadt dadurch irgend auf ihre Autonomie verzichte; im Gegen- 
teil, diese wird dadurch erst gesichert und dauernd hergestellt. 

Sagen freilich durfte man derartiges jetzt noch nicht; und 
so ist es sehr bezeichnend, dafs die Rede von Athen und dem 
ganzen ehemals athenischen Machtbereich schweigt. Denn tat- 
sächlich standen diese Gebiete (nur Athen war inzwischen wieder 
frei geworden) nun doch einmal unter spartanischer Herrschaft, 
wie früher unter athenischer, trotz aller offiziellen Formulierungen; 
sie zahlten Tribut und die Harmosten schalteten in ihnen in 
Wirklichkeit nicht als Diener der einheimischen Regierung, 
sondern als Herren. Der Tatbestand war wirklich so, wie ihn 
der thebanische Redner in Athen in der oben angeführten Stelle 
Xenophons schildert; das liefs sich durch keine Beschönigung 
vertuschen, und daher war es weitaus das beste, von diesen 
Dingen überhaupt nicht zu reden, sondern sich bei der Schilderung 
der Art der spartanischen Herrschaft ausschliefslich an den 
alten Machtbereich Spartas, seine Bundesgenossen im Peloponnes 
und Mittelgriechenland zu halten. 

Um so mehr werden wir dem Redner glauben, dafs es in 
diesen Gebieten keine spartanischen ἄρχοντες, keine Harmosten, 
gegeben hat. Dafs Xenophons Äufserungen in der Thebanerrede 
dem nicht entgegenstehen, vielmehr gleichfalls zwischen dem 
Gebiet der freien Bundesgenossen und dem ehemals athenischen, 
jetzt von Sparta durch seine Harmosten geknechteten Gebiet 
scheiden, haben wir schon gesehen. In der Tat gibt es denn 


1) Dieselben Verhandlungen wiederholen sich im nächsten Frühjahr 
zwischen Agesilaos und Tissaphernes III 4,5. 
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auch keine Nachricht, die einen spartanischen Harmosten in 
diesem festländischen Gebiet für die Zeit vor dem Königsfrieden 
bezeugte!); erst nach demselben hat. Sparta, wie es scheint, 
auch hier mehrfach Harmosten eingesetzt (Xen. Hell. VI 3,18. 
4,2).2) Was speziell Elis angeht, so steht völlig fest, dafs es 
im Frieden mit Sparta seine innere Selbständigkeit behalten und 
auch keinen Harmosten bekommen hat. Sparta hat seine Partei- 
sänger unter Xenias zu einem Revolutionsversuch veranlalst; als 
dieser fehl schlug, hat es den Frieden mit Thrasydaeos, dem 
Haupt der Demokraten, abgeschlossen (Xen. III 2,30). In dem 
Frieden mulste Elis auf die Herrschaft über seine Untertanen 
verzichten, aber von einer Verfassungsänderung war keine Rede. 
Somit kann unsere Rede mit vollem Recht sagen, dals die 
Spartaner wie in den andern Staaten so auch bei den Eliern 
die Autonomie nicht angestastet haben. Wohl aber setzt diese 
Stelle (ὃ 28) gerade den Krieg von 402—400 voraus (gegen 
Drerup); denn erst durch diesen ist Elis wieder Mitglied des 
peloponnesischen Bundes geworden. 

Nachdem der Redner die Vorteile und die Notwendigkeit 
des Anschlusses an die Peloponnesier und den hellenischen Bund 
dargelegt hat, wendet er sich zur Widerlegung der Einwände 
der Gegner, soweit diese nicht schon vorher erledigt sind. Zu den 
letzteren gehört ein Argument ($ 22), welches an sich besonders 
in Betracht käme, Archelaos sei zu stark, der Krieg gegen ihn 
gefährlich und aussichtslos; darauf geht der Redner nur in ὃ 25 
noch einmal ein mit der treffenden Bemerkung, das werde gerade 
durch den folgenden Einwand, eine Freundschaft mit Archelaos 
sei weniger gefährlich als der Anschlufs an die Peloponnesier, 
widerlegt: „alsdann brauchen wir ihn eben nicht zu fürchten“. 
Im übrigen sind es drei Einwände, die besprochen werden: 

1. Es ist besser mit Archelaos Freundschaft zu halten, als 
mit den Peloponnesiern; denn jenes können wir uns aus eigner 


1) Heraklea Trachinia nimmt als spartanische Kolonie eine Sonder- 
stellung ein. 

2) Völlig von den Harmosten zu scheiden sind die ξεναγοί, die von 
Sparta beim Ausbruch eines Kriegs, nachdem das spartanische Heer unter 
Führung des Königs die Landesgrenze überschritten hat, in jede einzelne 
Bundesgemeinde [so seit 384 in jede der vier mantineischen Gemeinden, Xen. 
V 2,7] entsandten Offiziere, die deren Kontingente aufbieten und führen: 
Thuk. II 75,3. Xen. Hell. II 5,7. V 1,33. 2,7. VII2,3. 
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Kraft erwehren, der Peloponnesier nicht'!); denn diese bringen 
uns die Knechtschaft (δουλεία), sie wollen uns tatsächlich ihrer 
(d. i. der spartanischen) Herrschaft unterwerfen. Dieses Argument 
wird zunächst schon durch die ironische Folgerung widerlegt: „also 
ist es vorzuziehen, dafs wir dauernd in innerer Zwietracht leben, 
als dals wir Knechte anderer sind“ — d.h. der Anschluls an 
die Peloponnesier bringt uns die Befreiung von der στάσις, die 
Archelaos schürt und verewigt (was $ 9ff. ausgeführt ist), und 
eine gerechte Verfassung; eben das wollen aber die Gegner, 
Archelaos Freunde, nicht, die durch diese στάσις ans Regiment 
gekommen sind und sich dadurch allein behaupten können. 
Lägen die Dinge wirklich so, fährt er fort, wäre die Wahl nur 
zwischen στάσις und δουλεία, so würde ich in eine Abwägung 
der beiden Übel eintreten; immerhin finde ich, dafs die Ruhe 
(d. h. das Aufhören der στάσις, wenn auch mit δουλεία ver- 
bunden) zugunsten der Peloponnesier spricht (τὴ» δ᾽ ἡσυχίαν 
εὑρίσχο πρὸς Πελοποννησίους οὖσαν»). In Wirklichkeit aber 
sind hier ganz ungleichartige Dinge in Gegensatz gesetzt: von 
Archelaos wissen wir aus Erfahrung, was er bringt, bei den 
Peloponnesiern beruhen unsere Besorgnisse höchstens auf Ver- 
mutungen, und durch ihr tatsächliches Verhalten werden diese 
nicht bestätigt, vielmehr gewährt Sparta allen Staaten seines 
Machtbereichs Autonomie und gesetzliche Selbstverwaltung, die 
ihnen ebensoviel Bewegungsfreiheit lälst, wie wir sie gegen- 
wärtig haben. Denn „in allen jenen Staaten ist ein lakedae- 
monischer Regent (ἄρχων) ebensowenig zu finden wie bei uns 
ein makedonischer“ (s. 0. S. 262, 1); unsere Lage würde also durch 
den Anschluls an jene der jetzigen gegenüber in keinem Falle 
verschlimmert werden, vielmehr „bestehen dort überall Ver- 
fassungen und Gesetze, und die gemeinsamen Einkünfte sind 
Gemeingut“ — eben der Zustand, den wir erstreben. Die Konse- 
quenzen sind nicht ausgesprochen, wie die Rede sich überhaupt 
durchweg, wo sie nicht in die Manier der Antithesen verfällt, 


1) λέγουσι γὰρ- ὡς κρείσσων ᾿ἀρχέλαός ἐστι, καὶ τοιοῦτος ὧν πρόσοικος, 
μᾶλλον ἢ Πελοποννήσιοι ὃ 96. χρείσσων bedeutet hier wie im folgenden 
praeferendus. Der Sinn ist also: „sie behaupten, Archelaos sei den Pelo- 
ponnesiern vorzuziehen [weil er schwächer ist als diese], und noch dazu 
(τοιοῦτος ὧν) ist er unser Nachbar“ — d.h. wir können ihm jederzeit leicht 
beikommen, die Gefahr, die von ihm droht, ist nicht grols (τοῦτον μὲν γάρ, 
εἰ βουλοίμεϑα, διναίμεϑ᾽ ἂν ἀμύνεσϑαι, Πελοποννησίους δ᾽ οὐκ ἄν). 

Ed. Meyer, Theopomps Hellenika. 18 
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durch äufserste Knappheit der Gedankenführung auszeichnet, 
entsprechend der älteren Rhetorik, speziell der Iysianischen 
Reden, im Gegensatz zu dem breiten Stil des Isokrates und der 
Spätern, bei denen man umgekehrt die langen Perioden zusammen- 
ziehen mufs, um den beabsichtigten Sinn richtig zu erfassen. 

Die Argumentation wird dann in $ 32 wieder aufgenommen 
und zum Abschlufs gebracht: dafs die Lakedaemonier uns an- 
greifen sollten, ist, ganz abgesehen davon, dafs es dem Charakter 
ihrer Politik nicht entspricht, auch darum höchst unwahr- 
scheinlich, weil sie weit von uns entfernt und für einen Krieg 
in Thessalien nicht gerüstet (ἀπαράσχευοι πρὸς τὴ» χώρα») sind; 
zumal ihnen das fehlt, worin unsere Hauptkraft liegt (nämlich 
die Reiterei). Sollten sie uns aber doch angreifen wollen, so 
werden wir das rechtzeitig erfahren und uns zur Wehr setzen 
können. 

Diese Bemerkungen heben freilich eigentlich den zweiten 
Hauptteil der Rede auf, den Nachweis, dals es ἀναγκαῖον ist, 
sich den Peloponnesiern anzuschliefsen, weil sie uns sonst an- 
greifen und wir dadurch in eine schlimme Lage kommen würden.!) 
Ist letzteres richtig, so hat die Befürchtung, dafs sie Larisa erst 
recht unterjochen können, wenn dies sich ihnen angeschlossen 
hat, in der Tat sehr ernsthafte Bedeutung. Dieser Schwäche 
seiner Darlegungen ist sich der Redner sehr wohl bewulst; 
darum lälst er in der Polemik dies Moment ganz in den Hinter- 
grund treten und bringt es erst ganz am Schlufs, während er 
allen Nachdruck auf das politische Verhalten der Lakedae- 
monier legt. 

2. Das ist auch der Grund, weshalb in diese Diskussion 
die Besprechung des zweiten Einwandes eingelegt ist $ 30—832: 
es wird den Spartanern vorgeworfen, dafs sie überall Oligarchien 
einrichten. Die Antwort, die darauf gegeben wird, haben wir 
schon besprochen: diese Oligarchien sind eben der Art wie die 
Verfassung, die wir erstreben und kurze Zeit gehabt haben, die 


1) Die Gegner sagen $26: den Archelaos können wir abwehren, wenn 
er uns angreift, aber die Peloponnesier nicht. Wenn die Gegengründe in 
$ 32 zutreffen, ist dieser Einwand hinfällig; dann aber ist es nicht mehr 
ἀναγκαῖον, sondern nur vielleicht vorteilhaft, mit den Peloponnesiern zu gehen. 
Der Satz, dals wenn man sich diesen nicht anschlielst, sie uns bekriegen 
werden, wird eigentlich durch $ 32 Auxedawuoviovg (mit Absicht ist hier nieht 
Πελοποννησίους gesagt) οὐχέτι πέφυκε ἡμῖν ἐπιτίϑεσϑαι aufgehoben. 
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uns dann gewaltsam entrissen ist. Der Satz, in dem diese 
Oligarchien charakterisiert werden 1), ist diejenige Stelle der 


_ Rede, welche mir zuerst die Überzeugung gegeben hat, dals wir 


es hier mit einem authentischen Dokument aus der Zeit der 
spartanischen Herrschaft zu tun haben; man wird in der ganzen 
Literatur keine Stelle finden, wo die politischen Tendenzen der 
Reaktionszeit so knapp und klar formuliert sind. 

3. Ganz kurz wird der von den Geiseln, die sich in 
Archelaos Händen befinden, entnommene Einwand abgemacht 
(8 33, 5. 0. 8. 262). 

Dann folgt der Epilog, der die Ergebnisse antithetisch zu- 
sammenfafst und mit der Aufforderung zur Annahme des Bünd- 
nisses abschlielst. — 

Wer von der Rede in allen Einzelheiten ein lebendiges 
Verständnis gewonnen hat und sie dann im ganzen überschaut, 
wird sich dem Eindruck nicht entziehen können, dafs sie sehr 
wirkungsvoll und trefiend ist. Es scheint als sei das Ziel er- 
reicht, das sie sich gesetzt hat, und die Argumentation in allem 
wesentlichen unwiderleglich. 

Indessen das volle Verständnis einer Rede ist bekanntlich 
mit der Interpretation ihres Wortlauts noch nicht erschlossen; 
es eilt vielmehr, einen von ihr unabhängigen Standpunkt zu 
gewinnen, vor allem indem wir über die wirklichen, nicht nur 
die in ihr angeführten, Argumente der Gegner Klarheit gewinnen 
und indem wir dasjenige beachten, was sie mit Absicht ver- 
schweigt und den Hörer oder Leser, den sie zu überrumpeln 
versucht, vergessen lassen will. Erst wenn hierüber Klarheit 
gewonnen ist, läfst sich die Kunst des Verfassers richtig be- 
urteilen, erst alsdann aber auch sein Werk wirklich als Geschichts- 
quelle ausnutzen. 

Wir haben schon gesehen, dafs dem Redner zwei diametral 
entgegengesetzte Parteien und Ansichten gegenüber stehen: die 


1) An den Worten ἕως ἄν παράδειγμα ϑῆται 8 31 hat man vielfach 
zu bessern gesucht, und Drrrurs Vorschlag ἕως ἂν τὰ πράγματα μεταϑῆται 
ist recht hübsch (zumal παραδείγματα sogleich im Sinne von „Beispiele“ 
wiederkehrt). Aber ich halte es für denkbar, dals παράδειγμα ein technischer 
Terminus dieser Zeit für den Nachweis des vorgeschriebenen Zensus gewesen 
ist. — Die folgenden Worte παρὰ δὲ ταῦτα ἃ neo’ ὑμᾶς ἐστιν sind korrupt. 
Gemeint ist wohl „die bei Euch [oder uns, ἡμᾶς} bestehenden Zustände sind 
von diesen (idealen) völlig verschieden“. 

18* 
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Adelsfaktion und die Demokraten. Die Adligen, die mit Hilfe 
des Archelaos zur Herrschaft gelangt sind, haben natürlich den 
Anschlufs an Sparta abgelehnt. Dabei können sie auf die von 
diesem drohende Gefahr hingewiesen haben; aber ihr Haupt- 
argument ist, dafs Archelaos der Stadt gar kein Unrecht getan, 
im Gegenteil der gerechten Sache zum Sieg verholfen hat. Dies 
Argument wird bereits $21 in dem Nachweis, dafs man den 
Bund mit den Peloponnesiern schliefsen mufs, geringschätzig 
abgetan, wie denn überhaupt eine ausführlichere Polemik gegen 
diese Gruppe der Gegner (abgesehen von der Erledigung der 
Frage über die Geiseln ὃ 33) nicht vorkommt. Gegen sie ist 
vielmehr die ganze Rede gerichtet. Wohl mögen sich einzelne 
von ihnen jetzt vielleicht der nationalen Sache anschliefsen — 
auch das ist ein Grund, weshalb als der Schuldige bei den innern 
Wirren und dem Blutbad Archelaos hingestellt wird, zu dessen 
Werkzeug sich die ὀλίγοι hergegeben haben —; aber der Haupt- 
teil sind Gegner, die nicht belehrt, sondern nur energisch 
bekämpft werden können: wenn die πόλιες in ihrer Gesamtheit 
sich aufraiit und ihre Machtmittel wirklich verwertet, „wird sie 
τοὺς βουλομένους ἀδικεῖν überhaupt nicht aufkommen lassen 
sondern energisch unterdrücken“ ($ 15). 

Diejenigen Elemente dagegen, auf welche der Verfasser 
wirken will, sind abgesehen von seinen Gesinnungsgenossen, den 
Anhängern der gemälsigten Aristokratie, eben die Demokraten. 
Von ihnen geht nicht nur der Vorwurf aus, dafs die Spartaner 
überall Oligarchien einrichten, sondern weiter auch das Argument 
(das für die Oligarchen nur untergeordnete Bedeutung hat), die 
Peloponnesier seien gefährlicher als Archelaos, daher sei es, wie 
die Dinge liegen, immer noch besser, das Verhältnis zu diesem 
aufrecht zu erhalten, auch wenn dadurch das στασιάζει» πρὸς 
ἡμᾶς αὐτοὺς verewigt wird. Der extreme Oligarch wird sich 
immer mit Sparta verständigen können, wenn er ihm nicht feindlich 
entgegentritt; für den Demokraten dagegen bringt Spartas Ober- 
hoheit die δουλεία 1), von der er nicht hoffen kann sich durch 
eine Revolution zu befreien, wie das bei Archelaos’ Suprematie 
immer noch möglich ist. Daher hält ihnen der Verfasser entgegen: 


') Für die Partei des Redners ist die Aufrichtung einer gemälsigten 
Aristokratie durch Sparta natürlich keine δουλεία, sondern die Begründung 
der wahren ἐλευϑερία und αὐτονομία (selbst wenn sie, um sich zu behaupten, 
die dauernde Hilfe einer spartanischen Garnison nötig haben würde). 
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einen ἄρχων», einen Zwangsherrscher, setzt Sparta nirgends ein, 
so wenig wie Archelaos hier einen makedonischen ἄρχων» ein- 
gesetzt hat, 4. ἢ. die Bewegungsfreiheit, die wir jetzt haben, wo 
wir von Archelaos abhängig sind, werden wir zum mindesten 
immer noch haben; wohl aber bringen uns die Spartaner eine 
bessere Verfassung, als wir gegenwärtig haben, πολιτείαν καὶ 
νόμους und Selbstverwaltung. Daher weiter das Idealbild der 
von Sparta eingeführten Verfassungen und der Satz, dals die 
dabei vom aktiven Bürgerrecht ausgeschlossenen nicht durch 
Spartas Schuld sondern ὑπὸ τῆς τύχης, durch ihre materielle 
Lage, ausgeschlossen sind, und dafs jedem von ihnen die Aussicht 
offen bleibt, in eine bessere Lage zu kommen und damit das 
aktive Bürgerrecht zu gewinnen. Daher vor allem die energische 
Betonung des nationalen Gesichtspunkts: hier handelt es sich 
um höheres als um Verfassungsfragen, nämlich um einen neuen 
Nationalkrieg gegen die Barbaren, und wir dürfen nicht zum 
zweiten Mal die Schande auf uns laden, dem fern zu bleiben. 
Daher endlich das Bestreben, den Anschluls an die Peloponnesier 
und den hellenischen Bund als unabweisbare Notwendigkeit, als 
ἀναγκαῖον hinzustellen, bei dem keine Wahl bleibt. Die 
Gesinnungsgenossen des Verfassers werden ohnehin für diesen 
Anschlufs eintreten, nicht aus diesen, sondern aus innerpolitischen 
Gründen, weil ihnen alsdann der Sturz der δυναστεία und die 
Aufrichtung der von ihnen ersehnten Verfassung in Aussicht 
steht: die Demokraten sollen gewonnen werden, indem ihnen 
gezeigt wird, dafs Larisa überhaupt keine Wahl hat. Dem ent- 
spricht die früher (S. 261) schon besprochene Fiktion, dafs es 
abgesehen von den ὀλίγοι in Larisa überhaupt weiter keine 
Parteien gebe, dafs vielmehr diesen die gesamte übrige Bevölkerung 
als eine Einheit, οἱ πολλοί oder οὗτοι πάντες, gegenüberstehe. 

Dals in Wirklichkeit diese Argumentation, die Ansicht, dafs 
ein Anschluls an Sparta den Larisaeern keine Gefahr bringe, 
den wunden Punkt der Rede bildet, ist oben schon angedeutet. 
Und nun wird jedem Leser, der sich die politischen Verhältnisse 
anschaulich gemacht hat, zum Bewulstsein kommen, dafs in der 
ganzen Rede von zwei Dingen mit keinem Worte die Rede ist: 
von den sonstigen Beziehungen Spartas zu Thessalien und von 
Lykophron von Pherae. Wenn wir nur die Rede besälsen, so 
würden wir davon überhaupt nichts ahnen. Das ist natürlich 
nicht ein Beweis für eine Unwissenheit des Verfassers oder einen 
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spätern Ursprung der Rede, sondern im Gegenteil eins der stärksten 
Argumente für ihr Alter und ihre politische Aktualität. Auch 
wenn, wie ich glaube, Pharsalos damals noch nicht von Sparta 
besetzt war, hat Sparta doch seit Brasidas’ Zug mannigfache 
Beziehungen zu den vornehmen Männern in allen Städten; 413 
hat Agis auf thessalisches Gebiet übergegrifien und mit Heraklea 
nicht nur die Vasallenvölker am Oeta und Spercheios, die Malier, 
Oetaeer und Aenianen, sondern sogar die Achaeer von Phthiotis 
zum Anschlufs, zur Geiselstellung und Geldzahlung gebracht. 
Dals es diese Aspirationen nicht aufgegeben hat, sondern im 
Gegenteil sich jetzt anschickt, seine Macht in diesen Gebieten 
wiederherzustellen, ist notorisch. Dazu kommen die zum mindesten 
indirekten, durch Kyros vermittelten Beziehungen zu Aristipp 
und die Verbindung mit Lykophron, über deren Intensität wir 
nichts wissen, deren Vorhandensein aber nicht zweifelhaft ist. 
Der jetzt angekündigte Krieg gegen Archelaos bildet den 
Vorwand, unter dem Sparta auch den Rest der griechischen 
Welt, und damit vor allem Thessalien, seiner Machtsphäre ein- 
verleiben will; und zur Durchführung dieser Aufgabe wird es 
jedes Mittel benutzen, welches sich ihm bietet, auch das Bündnis 
mit Lykophron. Die Aufforderung zum Eintritt in den hellenischen 
Bund bildet also in der Tat eine sehr ernste Bedrohung; vom 
Standpunkt der partikularistischen Autonomie ist es wirklich 
die δουλεία, welche in Aussicht steht. 

Aber von diesen Dingen darf der Verfasser nicht reden, 
wenn er nicht seiner Position den Boden unter den Fülsen 
hinwegziehen will. Die hier vorliegende Situation kehrt in 
der gesamten griechischen Geschichte ständig wieder; ähnliche 
Diskussionen wie in unserer Rede müssen z.B. in den klein- 
asiatischen Griechenstädten sowohl zur Zeit der athenischen 
Macht wie nachher unter der spartanischen Herrschaft unzählige 
Male geführt worden sein. Es bleibt immer nur die Wahl, wie 
dort zur Unterordnung entweder unter Athen (oder Sparta) oder 
unter Persien, so hier in Thessalien zum Anschlufs entweder an 
Archelaos oder an Sparta. Lykophron, der eine dritte Alter- 
native böte, bleibt ganz aulser Spiel: wenn der Verfasser 
sagen könnte, Sparta wird uns vor unserem Todfeind Lykophron 
schützen, der uns vor vier Jahren eine so schwere Niederlage 
beigebracht hat, so würde er das natürlich tun; aber eben dals 
er das nicht kann und daher gezwungen ist, von ihm vollständig 
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zu schweigen, beleuchtet die politische Situation so charakteristisch. 
Kein Rhetor, der nicht politisch genau orientiert war, hätte sich, 
wenn er die Ereignisse kannte — und dafs der Verfasser die 
thessalische Geschichte dieser Zeit genau kennt, hat sich uns 
bei jedem seiner Sätze ergeben —, dies Schweigen auferlegt und 
das scheinbar so dankbare Thema von Spartas altererbtem 
Tyrannenhafs sich entgehen lassen. 

Wer in Situationen, wie den besprochenen, für eine der sich 
bekämpfenden politischen Tendenzen Stimmung machen will, wird 
die Ausschreitungen der Macht, der er sich anschliefst, nicht 
berühren — das sind irrelevante, durch den momentanen Zwang 
der Verhältnisse herbeigeführte Übelstände ohne dauernden 
Belang —, sondern den Segen schildern, den der Anschluls an 
sie in Aussicht stellt, und ihre Bestrebungen in der äufsern wie 
in der innern Politik in möglichst idealem Lichte schildern.') 
Dafs der Verfasser dabei scheinbar ganz objektiv verfährt und 
die Frage, ob von Sparta Gefahr droht, eingehend diskutiert, 
zeigt seine Kunst; zugleich aber zeigt eben der künstliche Auf- 
bau dieses Abschnitts und innere Widerspruch, in den er sich 
verwickelt, wenn er die Macht der Peloponnesier zunächst als 
unwiderstehlich hinstellt, dann aber doch nachweisen will, von 
Sparta drohe sowohl wegen der Tendenzen seiner Politik als 
auch nach den Machtverhältnissen keine Gefahr, dafs der Ein- 
wand der Gegner sehr ernsthafte Bedeutung hat. Die Rede hat, 
wie alle gleichartigen politischen Broschüren aus Griechenland, 
die Aufgabe, die Unterordnung unter die tatsächlichen Macht- 
verhältnisse, welche der Autonomie keinerlei Bewegungsfreiheit 
mehr gewähren, in eine freie Wahl umzusetzen, bei der der 
Vorteil und das politische Interesse des scheinbar selbständigen 
Kleinstaats den Ausschlag geben. Der unlösbare Widerspruch 
zwischen Ideal und praktischer Politik, an dem Griechenland zu 
Grunde gegangen ist, schimmert auch in unserer Rede durch. 

Die Schrift ist nicht eine wirklich auf dem Markt von 


1) Eine Gegenrede für Archelaos würde ebenso seine hohe Uneigen- 
nützigkeit darlegen, die er darin gezeigt hat, dals er Larisa nicht besetzt 
hält, obwohl er es konnte, und ihn als Vorkämpfer für die Autonomie der 
Hellenen gegen Sparta und den mit diesem verbündeten Tyrannen von Pherae 
hinstellen. Eben dadurch hat nachher Philipp die Herrschaft über Thessalien 
dauernd für Makedonien gewonnen, ebenso wie vor ihm Theben dieselbe Rolle 
übernommen hat. 
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Larisa gehaltene Rede, sondern eine politische Broschüre, die 
aber, in Übereinstimmung mit den sonst aus dieser Zeit erhaltenen 
und in scharfem Gegensatz gegen die des Isokrates, die Form 
der wirklich gesprochenen Volksrede noch durchaus innehält 
(vgl. S.214f.). Wirken will sie zunächst auf Larisa und Thhessalien 
überhaupt, weiter aber auf die gesamte griechische Welt; sie 
lest das Programm dar, unter dem Sparta den Krieg gegen 
Archelaos eröffnet, und gibt daher zugleich eine Rechtfertigung 
der gesamten spartanischen Politik.) Wir sehen, dafs Sparta 
es sehr wohl verstanden hat, sich die neue Kunst, durch politische 
Broschüren zu wirken, zu Nutzen zu machen; und dafür haben 
wir ja auch sonst gerade aus diesen Jahren Zeugnisse genug. 
Die Rede des Thrasymachos ὑπὲρ Aagıoaiow (oben S. 258) muls 
genau dieselbe Tendenz gehabt haben. Dafs unsere Rede sich 
auch sonst mit Thrasymachos berührt, haben wir schon gesehen 
(S. 213,1); ja das Motiv, mit dem sie beginnt, die Rechtfertigung 
eines jüngeren Mannes, dafs er das Wort ergreift, der Nachweis der 
Notwendigkeit (ἀνάγκη), dals er reden muls, kehrt genau ebenso in 
dem einzigen grölseren Fragment des Thrasymachos wieder, das 
uns erhalten ist, dem Eingang der Rede περὶ πολιτείας aus dem 
Jahre 411 (S.259,1).2) So würden wir unsere Rede für die 
Larisaeerrede des T'hrasymachos halten, wenn das aus dieser 
bewahrte Fragment in ihr Platz finden könnte. 

Wenn die früheren Ausführungen zutreffen, so sind die 
Spartaner im J. 399 an die Ausführung des Programms gegangen, 
allerdings in der bedächtigen Weise, die ihre Politik überhaupt 
charakterisiert; und da hat sich sofort gezeigt, dals ihre wirk- 
liche Absicht nicht sowohl der Nationalkrieg gegen Archelaos 
als vielmehr, zunächst wenigstens, die Unterordnung Thessaliens 


1). Diese Tatsache wird aber von DRERUP sehr übertrieben, wenn er, 
im Zusammenhang mit seinem Ansatz der Rede auf den Hochsommer 404, 
meint, sie sei ein „in erster Linie für athenische Verhältnisse bestimmtes 
politisches Pamphlet aus der Zeit der oligarchischen Reaktion“, speziell im 
Sinne des Theramenes (ὃ. 113ff.). Beziehungen auf Athen finden sich garnicht; 
und das war auch nicht nötig, da Athen in diesen Jahren vollkommen von 
Sparta abhängig war. — Dals in der Rede nichts weniger als eine „Un- 
bestimmtheit“, ein „Halbdunkel der Situation“ herrscht, wie DRERUP S. 114 
meint, haben wir gesehen. 

5) Ganz wie unsere Rede operiert auch diese Rede des Thrasymachos 
durchweg mit dem Begriff ἀνάγκη; das Wort kommt in dem erhaltenen Stück 
nicht weniger als dreimal vor. 


281 


unter ihre Herrschaft war. Die Wiederherstellung von Heraklea 
und die Unterwerfung der umwohnenden Stämme fallen sicher, 
die Besetzung von Pharsalos und die Festigung der Verbindung 
mit Lykophron wahrscheinlich in dies Jahr. Weiter sind sie 
diesmal nicht gegangen. Teils mag die Ermordung des Archelaos 
und die dadurch herbeigeführte Ohnmacht Makedoniens die Ver- 
tagung ihrer Pläne veranlafst haben, vor allem aber der Perser- 
krieg, den man nach langem Schwanken im Dezember 400 auf- 
zunehmen sich entschlossen hatte und der seit 397 grölsere 
Dimensionen anzunehmen begann. Als dann Sparta nach dem 
Königsfrieden wieder die Hände frei hatte, hat es alsbald die 
alten Pläne wieder aufgenommen und durchgeführt, wenn auch 
in wesentlich veränderter Gestalt: jetzt waren die Chalkidier 
von Olynth die Gegner, der schwache makedonische König da- 
gegen suchte und fand Schutz durch den Anschlufs an Sparta. 
Auch der thessalische Adel schlofs sich den Spartanern an, im 
Gegensatz zu der im Jahre 395/4 eingenommenen Haltung, und 
stellte ihnen ein Reiterkorps (Xen. Hell. V 3,9); trotzdem hat 
sich Sparta auch diesmal jedes direkten Vorgehens gegen den 
Herrscher von Pherae, damals bereits Iason, enthalten, wenn es 
auch dessen Versuch, seine Macht über Histiaea auf Euboea aus- 
zudehnen, erfolgreich entgegengetreten ist (Diod. XV 30, 8 ἢ; vgl. 
Xen. Hell. V 4, 56). 

Damit hoffe ich meine Auffassung der Rede und die Art, 
wie ich sie in meiner Geschichte des Altertums verwendet habe, 
gerechtfertigt und wesentlich ergänzt zu haben. Zu besprechen 
bleibt nur noch eine Stelle, $14: „wir haben unter den Hellenen 
das grölste Landgebiet (χούρα) und dasjenige, welches nicht nur 
den Bewohnern sondern auch den πάροικοι am meisten zu liefern 
vermag; und trotzdem sind wir nicht etwa reicher als die, welche 
aus unserem Gebiet exportieren. Denn diese speichern das, was 
zu ihnen kommt, für sich selbst auf (d. h. sie behalten den Gewinn 
aus den von uns bezogenen Waren für sich, ἑαυτοῖς κατατίϑενται 
τὰ παραγιγνόμενα), wir aber geben es für die Fremden aus, 
indem wir die öffentlichen Angelegenheiten zu privaten machen, 
die der Privaten zu öffentlichen. Ist es aber nicht arg, dals 
wir diese auf gemeinsame Kosten ernähren, welche uns an der 
Stadt keinen Anteil gewähren?“ Dals es sich hier in erster 
Linie um den thessalischen Getreideexport handelt (Xen. Hell. 
VI 1,11), ist klar, ebenso die Klage darüber, dafs hier wie 
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immer der Profit dabei nicht den Grundbesitzern, den Agrariern, 
sondern den Händlern zufällt; weiter dafs diese, οἱ παρ᾽ ἡμῖν 
ἐξαγόμεγνοι, identisch sind mit den πάροικοι. Fraglich ist da- 
gegen, wer diese πέροικοι sind. Der Wortbedeutung nach können 
es sowohl Nachbarn sein, wie Beisassen (= μέτοικοι). In diesem 
Sinne habe ich es früher gefafst (GdA. V 8.37), und ebenso 
Drrrup S. 94, der daher den Schluflssatz οἱ τὴν πόλι» οὐ κοινὴν 
ἡμῖν παρέχουσι darauf deutet, dafs diese fremden Kaufleute an 
unserem Staat keinen Anteil haben, „und unsere Stadt nicht 
zu einem wirklichen Gemeinwesen machen“. Aber diese Über- 
setzung ist äulserst gezwungen; und sie scheitert vollends daran, 
dafs die πάροικοι im Gegensatz zu Bewohnern von Larisa stehen 
(οὐ μόνον τοῖς ἐνοικοῦσιν ἀλλὰ καὶ τοῖς παροίχοις) und gleich 
nachher als ἀλλότριοι bezeichnet werden. Also vielmehr: „wir 
gewähren ihnen bei uns die grölsten Vorteile, von denen sie leben 
(καίτοι πῶς οὐ δεινόν ἔστι τούτους χοινῇ τρέφειν»), während 
sie uns an ihrem Staat keinen Anteil gewähren“, d.h. während 
ihr Staat uns nichts dafür leistet, geschweige denn dafs er mit 
uns gemeinsame Sache machte und uns unterstützte Auch der 
vorhergehende Satz ist durch die manierierten Antithesen und 
die Wortspielereien mit zoo» sehr verzwickt geworden: τὰ 
κοινὰ μὲν ἴδια ποιοῦντες, τὰ δὲ τῶν ἰδιωτῶν κοιν (nachher 
aufgenommen in z0m7 τρέφει»); gemeint kaun nur sein: wir 
betrachten die Sache der Kaufleute als öffentliche Angelegenheit, 
durch Gewährung günstiger Verkehrsbedingungen u. ä, und be- 
trachten so das Privatinteresse als ein allgemeines; dadurch 
ordnen wir umgekehrt die allgemeinen, staatlichen Interessen 
den privaten des Handelsverkehrs unter, füttern die fremden 
Händler auf Kosten unseres Staats. 

Wenn diese Erklärung richtig ist, so sind also die πάροικοι 
Kaufleute aus benachbarten Staaten, die nach Larisa kommen 
und hier natürlich auch Niederlassungen und Agenten haben. 
Bei diesen Nachbarstaaten kann man nicht an die von Tihessalien 
abhängigen Gebirgsstämme, die Magneten, Perrhaeber u. ἃ. denken, 
sondern es kann nur Pherae gemeint sein, in dessen Händen ja 
der Exporthandel Thhessaliens lag.!) Die Larisaeer haben also 


1) Pagasae, der Hafen von Pherae, als Exportplatz von Sklaven, die 
natürlich nicht hier gezüchtet, sondern aus dem Innern T'hessaliens gebracht 
wurden, ‚bei Hermippos fr. 63,19 (Athen. I 27e). 
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die Handelsbeziehungen mit Pherae trotz des politischen Gegen- 
satzes nicht abgebrochen, sondern gewähren den Bewohnern des 
Nachbarstaats die günstigsten Bedingungen — ganz natürlich, 
da die Bevölkerung eben vom Export ihrer Produkte leben 
mufls. Aber damit stellen sie in der Tat „die privaten Interessen 
über die des Staats“; das Staatsinteresse würde einen schroffen 
Gegensatz zu Pherae, einen Abbruch auch aller Handels- 
beziehungen verlangen; aber dabei würden die Privatinteressen 
zu Grunde gehen, und so ordnen wir unsere politischen Be- 
ziehungen diesen unter. 

Erst bei dieser Auffassung erhalten diese Sätze ihre volle 
Beziehung und werden aus leeren Phrasen zu einer sehr inhalt- 
vollen, die eigenartige Situation scharf beleuchtenden Darlegung. 
Alsdanun ist in der Schrift wirklich einmal von Pherae die Rede, 
aber in einer so versteckten Weise, dafs dadurch unsere früheren 
Ausführungen lediglich bestätigt werden. Wer die Situation 
nicht genau kennt, liest aus diesen Sätzen nur heraus, das Larisa 
durch eine verkehrte, privaten Interessen untergeordnete Wirt- 
schaftspolitik materiell ruiniert und ohnmächtig ist; und das ge- 
nügt für das grofse Publikum, während der Sachkenner sich an 
der Art freuen kann, wie ein für ihn verständlicher Zustand an- 
gedeutet ist, ohne dafs durch genaueres Eingehen auf den Tat- 
bestand und die offene Nennung Pheraes und seines Tyrannen 
der Zweck der Rede kompromittiert würde. | 
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Asias Vater d. Daochos 1. v. Pharsalos 
246. 247,2. 

Agis’ Krieg gegen Elis 115; am 
malischen Meerbusen 117. 257. 

Aisimos, Athener 50. 50,1. 

Akmonios, thessal. Tetrarch 231. 247,2. 

Akraiphion 94. 96. Namensform 125, 2. 

Akton, König v. Sidon 57. 

Alalkomenae in Böotien 96. 

Aleuaden, Herrschaft zur Zeit der 
Perserkriege 236. 245. Spätere Herr- 
schaft in Larisa 251#. zur Zeit 
Philipps 239,1. 

Aleuas der Rothe, heroischer Epony- 
mos, Sage 238f. Abstammung von 
Herakles 238. Ordnung Thessaliens 
222. 225. 227f. Auf Münzen von 
Larisa 239. 

Aleuas S. d. Simos 240. 

Alexandros, Phrurach in Aeolis 108. 

Alkibiades, Charakteristik bei Theo- 
pomp 162 fr. 11. 


Index. 


Amphithemis oder Antitheos, Thebaner 
46. 81. 

Androkleidas v. Theben 46. Stf. 85. 

Angelos, Aleuade 246. 

Anthedon in Böotien 101. 101,2. 

Antiochos, Tagos v. Thessalien 2431. 

Antitheos oder Amphithemis, The- 
baner 46. 81. 

Anytos v. Athen 45,4. 50. 

Ἀπίας πεδίον 94. 

Archelais, spartan. Schiff 57. 

Archelaos v. Makedonien, im pel. Krieg 
216f.; in Larisa 2511. 261. 272 ἢ. 
Verhalten zu Sparta und dem hel- 
lenischen Bund %65#. Ermordung 
257. 258. 

Archinos v. Athen 50,1. 

Ariaios, nimmt Tissaphernes gefangen 
19,1. 20. 180. Oberfeldherr 29. 
29,1. 76. 

Aristippos v. Larisa 251f. 9091. Be- 
ziehungen zu Archelaos 258. 262. 

Aristomedes, Aleuade 246. 

Aristomelidas, Spartaner 102,1. 

Artaphernes, bei Kaunos 57. 71. 

Asoposgebiet 98f. 

Aspendos 161 fr. 9. 

Astias, Thebaner 8, 4. 

Atarneus, von Derkylidas erobert 
106, 1. 

Athen, Stellung nach dem Sturz der 
Dreilsig 266. Verhalten zu Sparta 
40 ἢ, Parteien 49. Bündnis mit 
Böotien 51. 91. — Grenze geren 
Theben 981. Ἢ 

Aulis, thebanisch 97. 10. 
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Böotien, Verfassung 92 ἢ. Gesamt- | 
staat 88. Parteiungen 81. Ent- | 
wicklung im 5. Jhdt. 100. Stellung | 
zu Sparta nach dem pelop. Krieg 
264. 265,1. Bündnis mit Athen 51. 
ΘΙ: 

Buthia in Ionien 167 fr. 22. | 

| 
Ι 

Chaeronea 94. 96. | 

Cheirikrates, spart. Nauarch 33. ΤΊ ἢ. 

Chorsiae (Korsiae) in Böotien 96. 

Chrysopolis 159 fr. 3. 


Daochos I, thessal. Tagos 246}. -- 
II., Tetrarch 230f. Weihgeschenk 
230. Stammbaum 247,2. 

Daskylion 27. Treffen bei D. 39. 

Deinias v. Pherae, Tyrann v. Krannon 
239,1. 

Delion, zu Tanagra 97. 

Demainetos v. Athen 42if. 

Demarats Nachkommen, ihr Gebiet 109. 

Derkylidas, Feldzüge $f. 10. 38. 68. 
105f. Stärke seines Heeres 35. — 
Derkylideer 37. 

Diagoreer in Rhodos 73f. 

Diodor, Angaben aus T'heopomp durch 
Vermittelung des Ephoros 14 if. und 


sonst; 103. elischer Krieg 114f. im 


Seekrieg 57ff. in späteren Ab- 
schnitten 65. 101. 105 ff. 


Dorieus von Rhodos 73. Vorrede 5. VIIL 


Duris über Ephoros und Theopomp 
1521. 

δυναστεία, Bedeutung 218f. 218,2. 
236. 260. 261,1. 


Echekratidas 1., thessal. Tagos 243 f. — 
II. 246. 

Eleon in Böotien 97. 

Elis, Krieg Spartas gegen E. 114 ἢ. 
162f. 272. 

Embaton bei Erythrae 167 fr. 21. 

Ephorenliste bei Xenophon II 3, 9f.: 62. 

Ephoros, Abfassungszeit s. Werkes 
138. Vorrede S. VILf. von Aristoteles 
benutzt 138. Quellen und Dar- 
stellung 104. benutzt Theopomp 10. 


103. 105. 138£.; Xenophon 16f. 103. 
105. Stil 105. 134. — Schlacht bei 
Sardes 16f. Verschweigen der per- 
sischen Geldsendung 44, 2. 8. 
böotisch-phokischer Krieg 82f. 
elischer Krieg 114. 116,4. Geschichte 
des Kyros und der Kyreer 119. 
über Derkylidas (fr. 130) 105. 


ı Epikrates v. Athen 46. 50f. 53f. 
' Erythrae in Böotien 98f. 100. 

| Eteonos in Böotien 98. 

᾿ Euagoras v. Cypern 66. 


Eudikos v. Larisa, Tetrarch 230, 4. 

Eurylochos, thessal. Tagos 242. — 
v. Larisa 254. 

Eurypylos, Aleuade 245. 


' Eutresis in Böotien 97. 


Galaxidoros v. Theben 46. 


 Gongylos, 5. Nachkommen, Besitzungen 


1051. 
Gordion 25. 
Gorgias über die Larisaeer 252. 
Gyes v. Paphlagonien 26. 


Hagnias, athen. Gesandter nach Persien 
52. 

Haliartos 94. 96. Schlacht bei H. 91. 

Halisarne in Aeolis 167 fr. 16. 

Harma in Böotien 97. 

Harmosten, spartanische 36. 42. 160 
fr. 5. 269 ff. 269,3. 

Hellanokrates v. Larisa, Mörder des 
Archelaos 257f. 

Hellas, Fürstin v. Pergamon 108,3. — 
Auf thessal. Münzen 239,1. 

Heloten, Theopomp über sie 165 
ir. 16; 


Heraklea Trachinia, Geschichte 116#. 


167. 257. 
Herippidas, Kommandant der Kyreer 
29. 86. 37,1; gegen Heraklea 


Trachinia 118. 167. 

Herodes Atticus 211. — Herodes περὲ 
πολιτείας 901 ἢ, 2098. Abfassungs- 
zeit 263. 264. 267. 208 ἢ. 

Hiereis, malischer Stamm 117, 2. 

Hieronymos, Konons Adjutant 74. 


| 
# 


Euer τοῦ rang 


A; 


Hippokrates(?), athen. Gesandter nach 


Persien 53. 

Hyanten 9. 

Hylikesee, thebanisch 101. 

ὑλωροί, thessal. Beamte 234f. 

Hyria bei Aulis 95. 97. 

Hysiae — Hyettos 95; bei Plataeae 
981. 

Hyettos 95]. 


Jason v. Pherae 220f. 256. 281. 
Iphitos v. Pharsalos 254. 
Ismenias v. Theben 45. 46. S1f. 81, 2. 


Kallippos v. Gyrton 254. 

Kalpe in Bithynien 167 fr. 18. 

Kappadokien 27f. 

Karien, Angriffe auf K. 9. 12,1. 18. 
Besitzstand in Karien 10, 1. 

Karpasier, Führer einer Militärrevolte 
76f. 131. 

Kaunos, Kämpfe bei K. 57. 69. 70. 75. 

Kephalos v. Athen 46. 50f. 

Kineas, thessal. Tagos 245. — An- 
hänger Philipps 290, 4. 

Klearchos in Byzanz, Überlieferung 
104f. 

Knidos, Schlacht bei 80. Stärke der 
Flotten 70, 4. 

Konon, Persönlichkeit 74; Beurteilung 
bei Theopomp 146; bei Diodor 119. 
in persischen Dienste 66f. in Kaunos 
10f. 42. 52. 57fi. Revol. in Rhodos 
74. bei der Militärrevolte 76ff. am 
Hof 801. 79. 

Kopae 94. 96. 

Korinth, Beziehungen zu Sparta 46f. 
102,1. 265,1. 

Koronea 94. 96. Schlacht bei 36f. 38. 
104, 2. 

Korrantadas v. Theben 81,5. 

Korsiae (Chorsiae) in Böotien 96. 

Kotys v. Paphlagonien 26. 

Krannon, Heimat der Skopaden 241f. 
gegen Agesilaos 253. Usurpation 
des Deinias 239, 1. 

Kratippos, Historiker 195 ἢ, Vorrede 
S. VD. 
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Kreon, Vater des Skopas II., 241,1. 
242, 

Kritias, Agitation in Thessalien 250. 

Ktesias, Verhandlungen mit Euagoras 
65 ff. 

Kyme, von Tissaphernes besetzt 111. 
Agesilaos in K. 11,1. 21. 33. 106. 

Kynossema, Schlacht bei, 159 fr. 1. 

Kyreer 34. 861. 107. 119. 

Kythera, Stellung zu Sparta, Kythero- 
dikas 269,3; Harmosten nach dem 
pel. Krieg 269 (270), 3. 

Kytonion in Mysien 167 fr. 20. 

Ladepser, thynischer Stamm 167 
fr. 19. 

Lampsakos, von Agesilaos bekämpft 
106, 2. 

Larisa in Aeolis, von Thibron belagert 
107. 108. 109, 3. 

Larisa in Thessalien, Geschlechterliste 
236. Volksversammlung 237,1. 959 ἢ. 
Innere Kämpfe 251f. 260. Gegen 
Agesilaos 253 u. A. Herrschaft der 
Aleuaden vor Philipp 239 u. A. 
Machterweiterung 240. 241. Handel 
281 ff. 

Larisos, Fluls in Elis 164 fr. 13. 

Lasion in Elis 115. 

Lattamyas, thessal. Tagos 949. 

Lebadea 94. 9. 

Leontiadas von Theben 81. 

“ἱεόντων κεφαλαί in Phrygien 95. 
25,1. 

Leonymos, Kommandant von Kaunos 
75. 77. 

Leotychidas in Thessalien 245. 257. 

Lokrer, im böotisch-phokischen Krieg 
85. 88. 

Loryma bei Rhodos 80. 

Lykophron v. Pherae 251. Auf Seiten 
Spartas 254. 256f. 259. 277£. 281. 
Beziehungen zu Larisa 251. 278. 

Lysander, Charakteristik bei Theopomp 
192 fr. 25. In Kleinasien 112f. Im 
böotisch -phokischen Krieg 892 ἢ. 87. 
SPE: 

Lysias, Stil der Volksreden 914, 
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Magnesia am Maeander, Neugründung 
107 £. 109 ff. 

Makartatos v. Athen auf Kreta 43. 

Makedonien im Papyrus 59. Durch- 
zug des Agesilaos 104. Vgl. Arche- 
laos. 

Malier, ihre Stämme 117. 117,2. 

Marathon, Reiterei in der Schlacht 
bei ΝΜ. 401. 

Medeon in Böotien 96. 

Medios v. Larisa, gegen Pharsalos 
253. 256. Katastrophe 254f. 

Menon von Pharsalos, unterstützt 
Athen gegen Eion 226. — Genosse 
des Aristippos 252. 

Messenier, Verjagung aus Naupaktos 
116. 267. bei Konon 76. 

Milet, von Tissaphernes besetzt 113. 

Miletupolis 27. 

Milon, Harmost v. Aegina 42. 

Mykalessos 95, 2. 97. 

Myser 24. 


Nauarchen, 
datum 72. 
Neandria in Troas 166 fr. 17. 
Nepos, Benutzung Theopomps 102. 
Nikophemos, Adjutant Konons 74. 


spartanische, 


Oetaeer, Krieg mit Heraklea 117f. 
Oinoe, attischer Grenzort 988, 
Ölmones in Böotien 95. 

Onchestos in Böotien 96. 
ÖOrchomenos in Böotien 94. 95. 101,2. 
Orestes, 5. ἃ, Echekratidas II., 246. 
Oropos, selbständig 101. 162 fr. 12. 
Otys von Paphlagonien 26. 


Pagasae 251,1. 282,1. 

Paphlagonien 26. 

Paralier, malischer Stamm 117,2. 

Pasiphernes 30. 76. 

Pausanias von Sparta, gegen Elis 115; 
bei Haliartos 87. 91 ἢ, 


Pausanias der Perieget, Benutzung | 


Theopomps 17,1. 102; über die Geld- 


Antritts- 


empfänger 46; böotisch-phokischer | 


Krieg 89f. 102,1. 


Pedaritos, Harmost in Chios 160 fr. 5. 

Pedieis in Phokis 90, 4. 

Peisandros, Nauarch 21. 33. 80. 

Pelinnaion in Thessalien 240. 240, 2. 
242. 250. 

Peloponnesischer Bund 264f. 

Penesten 242,1. 250. Heranziehung 
zum Kriegsdienst 226. 

Pergamon, Sitz der Hellas 108, 3. 109. 

Perrhaeber, von Larisa abhängig 250. 
262. 

Perser, Kriegführung 8. 14. 88 ἢ. 

Phalanna in Thessalien 250A. 

Pharae in Böotien 95,2. 97. 

Pharax, spartan. Nauarch 9. 52. 55. 
68. 7Of. 

Pharnabazos, 5. Kriegführung 8. 10. - 
11,2. 38. 57. 65. 106. Entsendung 
des Timokrates 44. Verhandlungen 
mit Agesilaos 901. Oberfeldherr 79. 

Pharsalos 241f. Heimat des Eche- 
kratidas 246. Verfassung 249, 1. 
150. Von Sparta besetzt 256. 257. 
259. 268,1. 271. 278. Von Medios 
erobert 253. 254. Unter Polydamas 
239,1. 

Pherae, Emporkommen 250£. Tyrannis 
921. Beziehungen zu Larisa 2821. 


| Philipp von Makedonien in Thessalien 


229f.; ἄρχων 229,2. 
Phokaea von Agesilaos überfallen 106. 
Phoker, Krieg mit Theben 85f. 88. 
Heiliger Krieg 89. 
Phormisios von Athen, Gesandter nach 
Persien 53. 53, 4. 
Phygela (Pygela) 101 fr. 14. 
Physkos in Karien 80. 


Plataeae, Gebiet von P. 98f. 


Plutarch, Benutzung Theopomps 102. 
127. Leben Lysanders 82, 4. 

Pollis, spart. Nauarch 57. 71 ἴ. 

Polyaen, Benutzung Theopomps 108. 

Polyanthes v. Korinth 46. 

Polydamas von Pharsalos 239, 1. 

Potniae in Böotien 100. 

Prometheus, thessal. Demagoge 250f. 

Ptoon, thebanisch 96. 101. 

Pygela (Phygela) in Ionien 164 fr. 14. 


Reiterei in den Schlachten 14. 35f. 
35H. 

Rhodos, Anschluis an Konon 71. 73, 
vgl. Vorrede S. VIII. Revolution 73. 
Militärrevolte ΤΌ ἢ. 


Sardes, Stralse nach Sardes 5. Schlacht 
bei 13ff. Vorrede S. VII. 

Schoinos in Böotien 100. 

Seekrieg zwischen Sparta und Persien 
Sf. 11f. 60 ἢ. Behandlung bei 
Xenophon 12f. 18. 

Sellasia 161 fr. 8. 

Sestos 161 fr. 4. 

Sichelwagen 39. 

Sichios, richtig Simichos, athen. Stra- 
tege 47,2. 172,7. Vorrede S. IX. 
Simonides, thessal. Epinikien und 

Threnoi 240. 242f. 24. 

Simos von Larisa, Vater des Aleuas 
240. — Zur Zeit Philipps 230,4. 239, 1. 

Sinope, Isthmus von, 28. 

Siphae in Böotien 96. 

Sisyphos I. von Pharsalos 169 fr. 23. 
247,2. 255. 57. — ΤΙ. 230. 247,2. 

Skarphe, Skaphae (Eteonos) in Böotien 
98. 100. 

Skiraphidas, Spartaner 161 fr. 7. 

Skolos in Böotien 98. 100. 


Skopaden, in Krannon 241. Beziehungen | 


zu Pharsalos 241. 
240,4. 241,3. 24. 
Skopas, eponymer Heros, Festsetzung 


Katastrophe 


der Abgaben 221. 240. — Skopas I. 
ὃ παλαιός 24. — II, S. d. Kreon | 
244. — II. ὃ νεώτερος 2541. 


Skotussa in Thessalien, gegen Age- 
silaos 253. 

Sodamas von Argos 46. 

Sotairosinschrift 232. 

Sparta, Politik nach dem pel. Krieg 
256. 267f. Organisation der Herr- 
schaft 264ff. Tribute 65f. Auto- 
nomie und Oligarchie 260. 268 ff. 
Harmosten 269#. gegen Archelaos 
266F. 278. 280f. Entschluls zum 
Krieg mit Persien 110 ff. Krieg gegen 
Theben 84. 37. 

Ed. Meyer, Theopomps Hellenika. 
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Spithridates 23,2. 24f. 29f. Namens- 
form 24,2. 

Strabo, Benutzung Theopomps 98. 
130. 160 fr. 4. 164 fr. 13. 165 fr. 14. 
179. 183. 197, 2. 


Tachos v. Ägypten und Agesilaos 194 ff. 
ταγός, thessal. Titel 237. Funktionen 
220f. 232f. in den Städten 234. 

Tanagra 94. 97. 

Tamos, Hyparch von Ionien 113. 

Telemachos v. Pharsalos 247,2. 

Telesagoras v. Athen, Gesandter an 
Konon 53. 

Tetrarchien Thessaliens 227 ff. 

Teumessos in Böotien 101. 

Thargelia v. Thessalien 243,3. 245. 
Thasos im dekel. Krieg 47,2. Ge- 
schenke an Agesilaos 193 fr. 27. 

Thebe an der Mykale 161 fr. 6. 

Theben, Gebiet 94. 98 ἢ. Stadterwei- 
terung 99f. Innere Geschichte 93. 
Parteiungen 46. 81. Verhältnis zu 
Sparta 102, 1. 

Theopomps Leben 139. Stil 131f. 
152f. — Epitome Herodots 141. — 
Hellenika, Abfassungszeit 120f. 142. 
Bucheinteilung 41. 143f. Disposition 
97. 605. 190 ἢ. Art der Darstellung 
451. 5öf. Angebl. Fehlen der Reden 
122. über die Persönlichkeit 56. 
891. 123. 150. Quellen 48f. 78. 
112. 145#. Benutzung 102ff. Be- 
deutung 124. Stellung zu Athen 
dif. 123f.; zu Sparta 17. 84. 88. 
Verhältnis zu Thukydides 43. 56. 
61. 148#.; zu Xenophon 23. 291. 
32. 48. 84{. 112. 121. 1458. 155. — 
Philippika 132f. 135. 142f. Phil. 
lb. 12: 135£.; Bruchstück bei Poly- 
bios 39,1: 137. 

Therapnai in Böotien 101. 

Thespiae 9. 90. 

Thessalien, Verfassung 221. Auf- 
gebot 223f. Organisation nach 
Gutsbezirken 995. 234f. Entwick- 
lung der Stadtverfassungen 234#f. 
Freier Markt 296. im pelop. Krieg 
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247f. Gesamtstaat im J. 394: 254; 
in der theban. Zeit 223 f. 228. 231 ff. ; 
unter Philipp 229£.230,4. Thessaler 
in der Olympionikenliste 235, 2. 
Thetonier in Thessalien, Urkunde 232f. 
Thibron in Kleinasien 9. 38. 106 ff. 
Heeresstärke 34f. Späterer Feld- 
zug 111f. 
Thisbe in Böotien 96. 
Thorax v. Larisa, thessal. Tagos 245. 
Thrasybulos v. Athen 46,3. 50Of. 
Thrasydaeos, Aleuade, Bruderd. Thorax 
245. — Tetrarch unter Philipp 230,4. | 
Thrasymachos v. Chalkedon 213, 1. | 
Larisaeerrede 258. 280. negi πολι- 
τείας 259,1. 280, 2. | 
Thukydides, Disposition 63. Verhält- 
nis zu Theopomp 48. 56. 61. 1481. 
155f. 
Thuys v. Paphlagonien 26. 26, 3. 
Thybarna in Lydien, nicht mit Thym- 
brara identisch 13, 1. 
Timokrates v. Rhodos, pers. Geld- 
sendung 44. 84f. Vorrede S. VII. | 
Timolaos v. Korinth 46. 47. 47,2. ] 
Tissaphernes, Streit mit Kyros über | 


Aeschines 2, 78:42. 

Aeschines socrat. über Thargelia 248,1. | 

Andokides Friedensrede 54, 1. 

Androtion über Hagnias 53; 
Dorieus 73. 

Aristides I 283 mit schol. 54, 1. 

Aristoteles pol. Γ 1,9 p. 1275b 27 ἢ: 
202, 4. — E5,9 p. 1306a 27#.: 
239,1. — fr. 498: 222. 222,1. 225. 


über 


CIAtt. I159b: 228f. — I 88: 229, 1. 


Demosth. Phil. 2, 22: 230, 2. 

Didymos zu Demosthenes 7,17 ff.: 53,4. 
54. — 7,35 f.: 70. — 7, 40ff.: 80,8. 

Dio Chrysost. 18,10: 153. 

Dion. Hal. Ant. V 73£.: 228,6. — de | 
Thue. 16: 126ff. — ad Gn. Pomp. 
6: 1318, 


Ionien 112f. Oberfeldherr 67. Ope- 
rationen 5 ff. 10#. 110f. Hinrichtung 
19, 3. 20. 
Tithraustes 19,3. 20f. 44. 45,5. 75. 
Trachinier, malischer Stamm 117,2. 
Traller, thrak. Stamm 104. 197 fr. 28. 
Tranipser, thynischer Stamm 167 
fr. 19. 
Trinessa in Phrygien 161 fr. 10. 


| Xenokles 37,1. 253, 3. 


Xenophon, Führer der Kyreer 107. 
Spätere Stellung 6. — Hellenika, 
Disposition 61f. Manier der Dar- 
stellung 29. 56. 150. Reden und 
Gespräche 122f. Quellen 6. 23,2. 33. 
48f. 146f. Verhältnis zu Theopomp 
23. 29. 32. 48. 56. 84f. 121f. 1458. 
155. Einseitigkeit, Beurteilung des 
Agesilaos 7. 9. 10,3. 15. 202 
Persische Geldsendung 46. 48.51. — 
Hellenika und Agesilaos 7. 22. 23, 2. 
21,4. 37. 

Sevayoi Spartas 272, 2. 


Zopyros über Thukydides’ Tod 128. 


Duris über Ephoros u. Theopomp: 1521. 


' Ephoros fr. 130 (über Derkylidas): 105. 


Euripid. Alk. 1154: 228. — schol. 
Eurip. Rhes. 211 (Aristot. fr. 498): 
222,1. 225. 


Frontin I4,2: 106. — 14,8: 104,2. — 
111,5: 104,2. — II 6,6: 10,2. — 
III 11,2: 106. 


Herodes περὶ πολιτείας OLE. — 81: 
259,1. 84: 211. 8 4-18: 212. 
$ 14: 281ff. $ 15: 263. $ 17: 261,2. 
8 19: 2158. $19—24: 2111. 8 201: 
216,1. 264. ὃ 28 -- 82: 272ff. 279. 
8 26: 273. 273,1. $ 29: 262,1. 831: 
275,1. $ 32: 274. 


Hippias über Thargelia: 243, 3. 


IGr. IX 2, 257 (Sotairosinschrift): 232f. 
232,1. — 501: 2484. — 524: 236. 
Isaeos 11,8: 52f. — 11,48: 43. | 
Isokrates paneg. 142: 19, 2. 52. 69. — 
144: 36, 2. 106,1. 108. — 146: 
34,2. — 153: 21,1. — Euag. 64: 
49. — ep. 6: 221,2. — ep. 9, 11 ff. = 

Phil. 87: 19,2. 


Ktesias Persica fin.: 65f. 


Lysias or. 27: 54, 1.— or. 33: 2i4f. — 
or. 34: 214f. 


Ovid Ibis 321: 240,1. — Ibis 5091. 


240, 4. 

Pap. Oxyrynch. II 303: p. --- 
VI 161: 141. 

Pausanias III 9, 2£.: 102, 1. — III9,6: 
17,1. — II 9,8: 46. — III 9, 9: 
sgf. 

Philochoros, Fragmente bei Didymos: 
58, 4. 54,1. 

Pindar Pyth. 10: 236. 238. 240. 245. | 

Plato Meno 90a: 45.— rep. 1336a:45. | 

Plutarch Agesilaos 16: 203f.; 18: | 
104, 2; 19: 104, 2.— Artax. 21: 661.— 
Lysander 27: 82f. 87. — de glor. 
Ath. 1: 125f. 

Polyaen I 48,3: 4. — IH 1,16: 106; 
17: 104; 18. 19. 23 24: 104,2; 26: 
106,2; 30: 106; 31: 104,1. — II 19: 


160. 


| Sotairosinschrift (ΤΟ. IX 2,257): 
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108,1. — H 21: 118. — I 34: 
239,1. — VI 10: 108. — VII 16: 
20. 179f. 
Polyb. 39, 1f. (ἃ. i. Theopomp): 137. 
Porphyrios über Xenophon und Theo- 
pomp: 32. 32,2. 
Simonides thessal. Gedichte 
241. 244. 


240, 4. 


232, 1. 
2327. 
Strabo benutzt Theopomp: 98. 160 fr. 4. 

164 fr.13. 165 fr. 14. 179. 183. 197,2. 


Theopomp, pap. v. Oxyrynchos passim. 
Philipp. Ib. 12: 135f. 
Thrasymachos: 213,1. 258. 259,1.230, 2. 


Thukydides II 22: 247, 4. — UI 92: 


117,2. — IV 78: 2181. 218,2. — 
IV 93: 94. — V 38,2: 92:5. 
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